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Vorwort

Dieses Buch habe ich erlebt, erlitten, erarbeitet. Es ist das Ergebnis einer Befreiung und Ab-
wendung von einem »Gott«, an dem mein Leben fast zugrunde gegangen ware ...

Dieses Buch ist ein personliches Zeugnis gegen einen »Gott«, wie er in vielen jldisch-
christlichen Gottesbildern und -geschichten und in weiten Teilen der kirchlichen Gotteslehre
und -verkiindigung auftritt. Es ist aber noch mehr mein Zeugnis fir einen Gott, fur den der
Name Jesus steht.

Mein Weg aus einer vorwiegend religios bedingten Depression und Verzweiflung begann mit
einer theologischen »Flurbereinigung«. Ich habe mich mit den gangigen Gottesbildern ausei-
nandergesetzt. Ich habe genau hingesehen und verglichen, habe meditiert und studiert, habe
gelernt zu unterscheiden und gewagt zu entscheiden. SchlieRlich habe ich ohne Wenn und
Aber von vielen dieser Bilder Abschied genommen. Damit stand auch eine Klarung meines
kirchlichen Weges an. Nach 25 Jahren engagierten seelsorgerlichen Tuns fand ich in einem
kirchlichen Amt keinen ehrlichen Platz mehr.

Zwischen 1986 und 1991 habe ich eine Reihe von Artikeln Giber meinen Weg und ber meine
Erfahrungen in Seelsorge und Therapie geschrieben. Unter dem Titel »Gottestherapie« versu-
che ich in diesem Buch, diese Artikel in ein System zu bringen. Leider schob meine familien-
therapeutische Weiterbildung die Verdffentlichung immer weiter hinaus.

Der Leser dieses Buches wird spiren: Ich glaube an Gott. Der Begriff Gott gehort zu meinem
Gedankengut, der Glaube an die Wirklichkeit Gottes zu meinem Leben. Was ich aber nicht
mehr mitvollziehen kann: Das, was mit »Gott« gemeint ist, hat in Theologie, Katechese und
religidser Praxis eine Fullung, einen Klang, ein Gesicht bekommen, das tber weite Strecken
pathologisch bzw. pathogen bezeichnet werden kann. Die Fillungen des Begriffes »Gott«
erschweren hdufig das Leben gerade der Menschen, die es oft sowieso schon schwer genug
haben. Dabei ist es nicht Gott selbst, der das Leben schwer macht, es sind die gangigen Bilder
uber ihn, die sich immer wieder wie dunkle Wolken (iber die Menschen legen und echte
menschliche Entfaltung und gerade auch die Liebe zu Gott verhindern.

Dieses Buch greift die gangige Theologie und die sie stutzende Institution an. Es erhebt den
schweren Vorwurf, dass weiterhin zugelassen, wenn nicht gar geférdert wird, dass Menschen
an »Gott« erkranken bzw. das Interesse an Gott Gberhaupt zerstort wird.

Mit grofRem Ernst und viel Sympathie will mein Buch andererseits den Menschen begegnen,
fiir die das Thema ,,Gott* das grofle Thema ihrer Existenz geblieben ist, die Gott zum Intims-
ten, Innersten und Personlichsten ihres Lebens zéhlen, aber auch all denen, die an Gott irre
geworden sind und mit den schlimmen Gottesbildern Gott selbst »zu den Akten gelegt« ha-
ben.

So mogen aufmerksame Leser und NutznieRer all diejenigen sein,

- die »gottesgeschédigt« sind wie ich es war, die gem&l dem Hauptgebot der Liebe Gott
uber alles lieben wollten und dann in einem héchstgefahrlichen »Gottes-Sumpf« stecken-
geblieben sind,

- die an Gott zweifeln oder an ihm verzweifelt sind und sich jetzt vielleicht als Gottlose und
Atheisten bezeichnen,

- die es gegen alle dogmatischen Besetzungsversuche gewagt haben, mit den eigenen Au-
gen genau hinzuschauen, mit den eigenen Ohren aufmerksam hinzuhdren, mit dem eige-
nen Herzen nachzufuhlen und mit dem eigenen Kopf zu prifen, was es mit Gott und den
Bildern von ihm auf sich hat,

- die als ehemalige Kollegen in der kirchlichen Seelsorge stehen bzw. die sich auf einen
kirchlichen Dienst vorbereiten, damit sie um Gottes und der Menschen willen mit mehr
Mut das »Gottespaket« der Kirche und das eigene »Gottesdrehbuch« kritisch anschauen,
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- die problemlos glauben kénnen, weil ihr Gott »freundlicher war«', damit sie Kritiker,
Zweifler und Verzweifelte besser verstehen und sich ihnen einfiihlsamer zuwenden.

Ich habe dieses Buch ohne einschlagige Zuarbeiter und hilfreiche Sekretarinnen und ebenso
ohne Zugriff auf einen grof3en technischen Apparat geschrieben. Dieser Nachteil wird durch
einen Vorteil mehr als ausgeglichen: Es gab mutige Menschen, die ihre Geschichte mit Gott
in das Gesprach mit mir und in dieses Buch einbrachten. Ihnen danke ich von Herzen. lhnen
gilt auch mein tiefer Respekt und meine Hochachtung: Sie haben mir vielféltig nicht nur ihre
Note und Fragen, ihre Enttduschung und Verzweiflung, sondern immer wieder auch ihren
Glauben, ihre Hoffnung und ihre Liebe gezeigt. Ihr Ringen und ihr Reifen hat mich tief be-
eindruckt und meine Erkenntnis verstérkt, dass das Wissen um Gott und um das Wahre, Gute
und Schone den Herzen der Menschen eingeschrieben ist, und dies oft reiner und deutlicher
als alten Bildern und Geschichten.

Ich bin trotz langjéhriger Gottes-Not kein Gegner Gottes geworden. Ich weil3, dass ich der
geblieben bin, der ich mit den Worten von Rudolf Schnackenburg von Kindheit an sein woll-
te: »Mich hat immer der Gedanke der Nachfolge und der Jiingerschaft Jesu bewegt«.’»Diesem
Ruf Jesu, sein Jinger zu werden, wollte ich als junger Mensch folgen, weil er mir als das
Hochste erschien, wofiir ich mein Leben einsetzen konnte«.® Ich weiR heute allerdings mehr
als je zuvor: Zu dieser Nachfolge gehort auch die Sorge um Gott, die Sorge um das Uberleben
Gottes in den Herzen der Menschen und die Sorge um die Wiedergewinnung des Gottesbildes
Jesu. Der Befreiung dieses Bildes von gemeindlichen und literarischen VVerfremdungen wird
auch in Zukunft ein Teil meiner Kraft und meiner Zeit gehdren - »honest to God and honest to
men, in aller Ehrlichkeit vor Gott und den Menschen, um einen Buchtitel des mutigen angli-
kanischen Bischofs John A.T. Robinson aufzugreifen und zu erganzen.”



Hinfilhrung

Gottestherapie! Der Titel mag noch befremden, die Sache selbst gewinnt dort immer mehr
Akzeptanz, wo Gott noch nicht »zu den Akten gelegt« wurde.

Gottestherapie! Was ist damit gemeint?

Das Wort Therapie bedeutet in unserem Sprachgebrauch die Behandlung von Krankheiten. Es
meint das eigene oder/und fremde Muhen um Gesundheit, d.h. um ein Hochstmal3 korperli-
chen, seelischen, geistigen und sozialen Wohlbefindens. Therapie - so verstanden - zielt einer-
seits auf die Linderung der Krankheitserscheinungen ab, andererseits auf die Beseitigung der
Krankheitsursachen.

Gottestherapie meint ebenfalls ein Doppeltes: einmal ein Bemuhen von Menschen bzw. ein
fachliches Bemiihen um Menschen, die mit Gott in Not geraten oder auf irgendeine Weise
»gotteskrank« geworden sind. Und zum zweiten: ein engagiertes und qualifiziertes Muhen um
eine andere Theologie, um eine bessere Gotteslehre, da viele tradierte Gottesbilder und -
geschichten abgewirtschaftet und wegen ihrer Undeutlichkeit, Vieldeutigkeit, Widerspriich-
lichkeit, Unmoral und autoritiren Gestalt zum Sterben verurteilt bzw. bereits tot sind. Sowohl
wir Menschen als auch die sogenannte wissenschaftliche Theologie leiden an Gottesnot. Und
diese ruft nach Abhilfe.

Ausgangspunkt fur meine Forderung nach einer Gottestherapie sind konkrete Erfahrungen mit
der Gottesnot in den Seelen der Menschen, mit der Gottesnot in der amtlichen Theologie und
nicht zuletzt mit der inneren Verflochtenheit dieser Note.

Ich bin Seelsorger und Theologe. Den Seelsorger in mir interessieren die seelisch-geistigen
Vorgange im Menschen, was in ihm lebt, west und wirkt, was ihn beseelt und treibt.

Ein zentraler Teilbereich meiner Neugierde ist das Thema »Gott in der Seele«. Wir religitsen
Menschen haben fir das/den Unaussprechbare(n), fir das/den bewusstseinstranszendente(n)
Etwas/Jemand, fur den Ursprung und das Ziel, fur die Quelle und die Miindung unseres Le-
bens den Begriff »Gott« gepragt. Mich interessiert die jeweilige Flllung dieses Begriffes in
den einzelnen Menschen, mich interessieren aber auch die Wege, die erwachsene Menschen
mit Gott gehen.

Nicht selten stelle ich fest, dass Menschen nach Beendigung ihrer religiésen Belehrung in
einem Meer irritierender Gottesbilder ertrinken oder diese Bilder ganz und gar abschitteln
und Ersatzgottern nachfolgen bzw. in einem Gottes- oder Sinn-Vakuum leben. Ihre Vorstel-
lungs- und Beziehungsndte bzw. ihr Suchen und Ringen brauchen und verdienen Aufmerk-
samkeit, Verstandnis und Begleitung.

Der Theologe in mir erlebt immer stérker die Gottesnot innerhalb der amtlichen Gotteslehre.
Diese stiitzt sich auf Gottesideen, - bilder und -geschichten, die judisch-christliche Theologen
im Laufe einer langen Geschichte entwickelt haben. Aber immer mehr Menschen zweifeln an
diesen »Gottes-Fassungen«. Ehrlicherweise muss man sagen, dass diese sowieso fast nur noch
Kindern zu vermitteln sind. Fur viele Erwachsene ist dieser Gott bereits tot. Auch den Theo-
logen ist diese Thematik nicht mehr fremd. John A.T. Robinsons »Honest to God«>und Georg
Baudlers »Erlésung vom Stiergott«® seien als zwei Eckpfeiler aus jiingster Vergangenheit und
Gegenwart genannt. Fast zeitgleich mit dem Abschluss meiner Arbeit stiel? ich auf Helmut
Jaschkes »Dunkle Gottesbilder«’, ein Buch, das die neue Offenheit in einer mir bisher so
nicht bekannten Aufrichtigkeit und Klarheit dokumentiert.

Kirchliche Theologen tun sich heute nicht nur schwer, tber die sichtbare Schopfung den Un-
sichtbaren zu vermitteln und erfolgreich gegen schwere Einwande, etwa des vielféltigen Lei-
des, zu verteidigen. Sie mussen auch die offenkundigen Briche in der Gotteslehre und die
klar erkennbaren Diskrepanzen in den Gottesgeschichten immer wieder kitten und so manche
an ihren inneren Widerspriichen sterbende Gottesbilder durch ihre Interpretationskiinste am
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Leben erhalten. Den kirchlichen Theologen setze ich meine Version entgegen: Gott lieben
entsprechend dem christlichen Hauptgebot der Liebe muss in Zukunft vor allem bedeuten,
sensibler dafur zu werden, was und wie Uber Gott geredet und erzahlt wird. Gott lieben muss
auch heil3en, im Haus der Gottesgeschichten Ordnung zu schaffen.

Der Seelsorger und Theologe in mir schenkt also beidem Beachtung, dem »Gott in der Seele«
und dem »Gott der Theologie«. Dabei zeigt sich durchgangig die tiefe innere Verflochtenheit
und Verquickung der Inhalte dieser beiden Bereiche. Wie sich »Gott in der Seele« darstellt,
ist weitgehend davon abhéangig, wie er in Theologie und Verklndigung dargestellt wird. Doch
davon spéter.

Nach dem bisher Gesagten werden bereits die Ziele klar, die diesem Buch gesteckt sind:

Ein erstes Ziel ergibt sich aus der Sorge des Psycho-Therapeuten und Seel-Sorgers um den
Menschen, um sein Leben, um die Qualitét seines Lebens. Zu einem gelungenen Leben gehort
meines Erachtens auch das Eingebundensein in einen gréReren Zusammenhang, die Verbin-
dung mit einem stabilen Faktor in den Unsicherheiten des Lebens. So will dieses Buch beson-
ders denen Orientierungshilfe geben, die ohne Anbindung an etwas Tragendes nicht leben
konnen. Es will Uberzeugungshilfe fir die Menschen leisten, denen der Gott der kirchlichen
Verkindigung keine oder keine gentigende Antwort mehr gibt. Und es will Lebens- und
Handlungshilfe all denen anbieten, die ihre religidsen Moglichkeiten weiterentwickeln wol-
len. Ganz besonders aber wendet sich mein Buch an all diejenigen, deren Religiositat und
religiose Sehnstichte missbraucht wurden. Ihnen will es helfen, dass alte Wunden heilen kon-
nen und neue Zugange zu Gott mdglich werden.

Das zweite Ziel des Buches ergibt sich aus der Sorge des Theologen um Gott, um sinnvolle
und wahre Gottesbilder und um einen angemessenen Umgang mit Gott. Mein Buch will ver-
hindern, dass Gott weiterhin durch angreifbare Gottesbilder und -geschichten belastet, diffa-
miert und so fur Menschen unzumutbar wird. Es will ferner auf den vielfachen Missbrauch
Gottes fur durchsichtige menschliche, kirchliche und politische Interessen aufmerksam ma-
chen. Nicht nur Golfkrieg und Balkankrieg zeigen erneut, wie »Gott« als Waffe missbraucht
werden kann und tatsédchlich missbraucht wird. Vielleicht wurde Giberhaupt im Laufe der
Menschheitsgeschichte nichts und niemand so missbraucht wie das, woflr der Name Gott
steht. Menschliche Projektionen und menschliche Interessen miissen um Gottes und des Men-
schen willen als solche entlarvt werden. Das wahre Gesicht Gottes steht erneut zur Debatte.

Das dritte Ziel meines Buches kann nach dem bisher Gesagten nur dieses sein, besonders
Seelsorger, Therapeuten und Theologen fir die Fragen der Menschen und fur die Gottesfrage
neu zu 6ffnen. Es ist so: Seelsorger und Theologen wissen oft viel zu wenig, welcher Gott in
der Seele der Menschen lebt und wie er wirkt. Es gibt kaum entsprechende Arbeiten und Er-
hebungen. Mein Buch, das sich auch als Arbeitsbuch versteht, will zur Begegnung mit den
Menschen und ihren Gottesbildern ermutigen und dafiir auch praktische Hilfestellung leisten.
Es will aber Therapeuten, Seelsorger und Theologen auch darauf hinweisen, dass die Gottes-
frage durch abgewirtschaftete Gottesbilder wieder offen ist und das entstandene Vakuum an-
gegangen werden muss. Dazu noch ein paar Anmerkungen:

Es ist meines Erachtens falsch, die derzeitige religiose Krise primér als Tradierungs- bzw. als
Horerkrise auszugeben. Man kann das Problem nicht auf den Nenner bringen, die Verkinder
des Glaubens seien eben zu wenig fahig, die Inhalte des Glaubens fir jeden einsichtig und
nachvollziehbar zu machen. Gegen dieses Vorurteil spricht ndmlich, dass das religiése Ange-
bot noch zu keiner Zeit methodisch und medial so gut vermittelt werden konnte wie heute,
und dass das personale Angebot heute bestimmt nicht schlechter ist, als es in der Vergangen-
heit der Fall war.

Es ist auch unzulassig, zu sagen, die Menschen von heute seien unfahiger als je zuvor, ein

7



religitses Leben zu fiihren. Sehr schnell und recht kurzschlissig wird ihr Mangel an Glaube,
Hoffnung und Liebe beschworen. Ich halte dem entgegen: Wie ist es dann aber zu verstehen,
dass gerade heute so viele Menschen in sozialen und 6kologischen Bewegungen, in nicht-
christlichen Religionen, in Esoterik und New-Age-Bewegungen Wahrheit, Sinn, Form und
Ausdruck suchen? Kann man nicht gerade heute auf Schritt und Tritt die »unheilbare Religio-
sitdt« des Menschen spliren?

Weiterhin ist es meines Erachtens auch sehr oberflachlich gedacht, dem Medium zwischen
Verkinder und Horer, der menschlichen Sprache, die Hauptschuld an der gegenwartigen Situ-
ation anzulasten. Sicher ist die Sprache der Religion weitgehend eine Fremdsprache gewor-
den, weil unsere Lebens- und Sprechwirklichkeit vielfach eine andere geworden ist. Aber
dieses Argument lasst sich sehr schnell als formales - und insofern als etwas sehr Bequemes -
entlarven.

Fur mich ist die religiose Krise, auch die Gotteskrise, primar eine inhaltliche Krise, eine Krise
der Lehre, eine Krise der Bilder und Geschichten. Dem niichtern denkenden Menschen er-
scheint heute so manche amtliche Lehre ebenso wie manches biblische Bild nicht mehr plau-
sibel und lebbar. Er findet auch bei bestem Willen nicht hinter allen Glaubensaussagen und
Symbolen Wahrheit, Klarheit, Ethos und Orientierung. Die kirchlichen Irrwege der VVergan-
genheit, die aufgedeckten »Falschmeldungen« der Kirchengeschichte haben ihn sensibel ge-
macht flr eben diese Irrwege und »Falschmeldungen« sowohl aus der Zeit des Ursprungs als
auch der Gegenwart. Dazu kommt soviel Ungefahres, Unverstandliches, Mehrdeutiges und
Widersprichliches - gerade auch im Gottesbild unseres religidsen Erbes. Da in unserer Ge-
sellschaft und in unserem Lebensverstandnis immer mehr &ullere Stltzen und Privilegien fur
institutionalisierte Religion wegfallen, ist buchstéblich iber Nacht die amtliche Lehre ge-
zwungen, sich wie alles andere im weltanschaulichen Bereich durch innere Logik und wider-
spruchsfreie Ethik zu rechtfertigen und an ihren Friichten messen zu lassen. Privilegien, Tabu-
isierungen, Denkverbote und Denksperren halten weder eine Krise auf, noch bereinigen sie
diese. Dagegen konnten ungefilterte Wahrnehmung, richtige Diagnose und folgerichtiges
Handeln die Krise in den Griff bekommen und eine neue »Gotteszeit« einlduten. Blindheit
und Ablenkungsmandver kosten zu viel und verandern nichts.

Ein Neubeginn ist jedoch nicht ohne Abschied maglich. Die Frage ist nur: Werden Abschied
und Neubeginn durch Einsicht zustande kommen? Oder mussen sie wie so vieles in der Kir-
che ertrotzt werden? Oder erledigt sich die Fragestellung durch die vielen Kirchenaustritte
eines Tages von selber? Bange Fragen stehen im Raum und werden zum Prifstand jeder op-
timistischen Vision.

SchlieBlich ist noch ein Wort zur gedanklichen Zentrierung und zum Aufbau dieses Buches zu
sagen. Ich habe mich dafiir entschieden und will diese Wahl auch durchhalten, den Gottes-
Zustand in der Seele und den sich daraus ergebenden Seelen-Zustand des Menschen in den
Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen zu stellen. Dabei werden jedoch aufgrund der schon ange-
deuteten Vernetzung »Ausfliige« zum Gottes-Zustand der amtlichen Gotteslehre und zum
Seelen-Zustand der Theologen nicht unterbleiben.

Was die Gliederung betrifft, beginnt mein Buch mit der Sichtung der Lage. Ich bringe aus der
seelsorglichen und therapeutischen Erfahrung, aus der personen- und themenzentrierten
Gruppenarbeit und aus der Beschaftigung mit historischen, zeitgenéssischen und literarischen
Personen und Gestalten eine Fille von Material, das auf etwa folgenden Fragestellungen ba-
siert: Welchen Gott haben Menschen in ihrer Kindheit und Jugend kennengelernt? Welcher
Gott ist ihnen aufgegangen? Welcher Gott hat sich in ihnen niedergeschlagen? Welcher Gott
lebt jetzt in ihrem Denken und Fihlen? Welche Bilder, welche Eindriicke von Gott tragen
Menschen in sich? Wie schaut ihr »Gottes-Drehbuch« aus? Welche Wellen hat Gott geschla-
gen? Welche Gefuhle und Affekte sind aus der Begegnung mit der Gotteslehre entstanden?
Welche Impulse sind daraus entsprungen? Zu welchem Verhalten hat das geftihrt? Woher
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kommen die individuellen Unterschiede, was den Gottes-Zustand in der Seele und den See-
len-Zustand der Menschen betrifft?

An die Erhebung der Lage schlief3t sich dann deren Beurteilung an. Im Bereich der Diagnose
geht es mir um eine mdglichst klare Erkenntnis und Kennzeichnung des Pathologischen und
Pathogenen vieler unserer Gottesbilder und um das fachliche und unmissverstandliche Be-
nennen der seelischen Stérungen, die durch krankhafte und krankmachende Gottesbilder ver-
ursacht oder zumindest mitverursacht werden.

Und schliel3lich geht es in einem dritten und therapeutischen Teil um die Hauptsache: um die
Rickgewinnung der Wahrheit »Gott« flr unser Leben, um die Riickgewinnung eines tragen-
den Gottesbildes und somit auch um die Riickgewinnung eines erfillteren und heileren Le-
bens. Ich werde meine therapeutischen Interventionen schildern, wenn Gott die Seele verfins-
tert hat. Ich werde flankierende MaRnahmen darstellen und tber Prophylaxe sprechen. Ich
werde Abwehr und Widerstande, aber auch Erldsung und Befreiung aufzeigen. Der Schluss
des Buches gehért meinen Hoffnungen und Visionen, die ansatzweise in einigen theologi-
schen und seelsorglichen Entwicklungen aufscheinen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen: Mein Buch fordert dazu heraus, in Kirche und Theologie
wieder mehr Substantielles (und was ist substantieller als die Gottesfrage) und weniger Tradi-
tionelles und Strukturelles ins Gesprach zu bringen. Und es kann religiés verwundeten Men-
schen helfen, neue Sicherheit in sich und in Gott zu finden.



1
Die Sichtung der Lage:
Der Gottes-Zustand in der Seele -
Der Seelen-Zustand des Menschen

Im ersten Teil dieses Buches geht es um Fakten: Es geht um die Erhebung des Gottes-
Zustandes in der Seele, es geht um die Erhebung des Seelen-Zustandes von Menschen, die mit
Gott in Bertihrung kamen, und es geht um Zusammenhange, Beziehungen und Verquickungen
der beiden Zusténde.

Zunachst berichte ich uber alltagliche nichtalltagliche Erfahrungen mit diesem Thema, dann
spreche ich mehr aus meinem therapeutischen Alltag, anschlieRend stelle ich Ergebnisse mei-
ner systematischen Erhebungen vor und schlie8lich untersuche ich das Gottesbild und seine
seelischen Auswirkungen bei einer Reihe geschichtlicher, zeitgendssischer und literarischer
Gestalten. Ein mehr grundsétzlicher Exkurs, der sich mit Genese und unterschiedlichen Er-
scheinungsformen der »Gottesnot« beschéftigt, beschlielt diesen ersten Teil.

1.1 Alltagliche nichtalltagliche Erfahrungen

Wenn Menschen das Wort »Gott« in den Mund nehmen, dann geschieht dies gewohnlich in
alltaglichen Sprachformeln, bei religiésen Ubungen und in Notsituationen des Lebens. Gerade
bei letzteren wird das Thema »Gott« aktuell und brisant. Hier wird am personlichsten gespro-
chen, hier wird in engagiertester Weise nachgedacht, und hier zeigt sich am ehesten, welcher
Gott in der Tiefe der Seele lebt, west und wirkt. Diese Tatsache konnte ich in den Jahren nach
1984 an mir selbst beobachten. In einer Phase tiefster Erschopfung meldete sich ein Gott zu-
riick, der mir in jungen Jahren vermittelt worden war, an den ich spéter kaum mehr gedacht,
und wenn, dann ihn nur unbewusst und unbedacht, verkiindet habe. Der Gott meiner Kindheit
war mein stiller Begleiter geblieben. Wogegen sich damals mein Kérper ohne dass ein organi-
scher Krankheitsbefund vorlag mit all seinen Mdglichkeiten, mit Herz-, Kreislauf-, Bauch-
und Ruckenschmerzen wehrte, davon hatte ich nicht die geringste Ahnung. Und was meine
seelische Unruhe, meine Schlaflosigkeit und geistige Betriebsamkeit und kontrar dazu meine
depressive Stimmung, meine Abgespanntheit und Midigkeit bedeuteten, das wusste ich noch
weniger. Arzte und Therapeuten gaben sich ratlos bzw. verschlimmerten die Sache nur. Ich
habe den Eindruck, dass einige recht froh waren, dass ich mich nach l&ngerem Krankenhaus-
und Klinikaufenthalt in die Stille und Einsamkeit eines Klosters zurtickzog.

In dieser Situation allgemeiner Ratlosigkeit meldete sich bei mir ziemlich bald eine plausible
Erklarung fir meinen Zustand: Gott hat mich fir meine Stinden und Fehler gestraft. Ein The-
rapeut hatte durch eine verantwortungslose Traumdeutung diese meine Ansicht auch noch
verstérkt. Ich habe in jener Zeit mein ganzes Leben umgedreht und nach Fehlern durchsucht.
Bei meiner in der Kindheit geschaffenen Gewissenslage kam auch genligend Schuld zutage
und das Bild eines Gottes, der gerecht richtet, der zu Recht bestraft, der den Suinder verdam-
men muss. Nach der Lehre der Kirche gibt es ja unvergebbare Stinden und so schloss ich aus
meinem Zustand und aus meiner Gewissenserforschung, ich musse solche wohl begangen
haben. Was mir als kleinem Kind vor allem auch im Beichtunterricht beigebracht wurde, das
tobte sich jetzt voll aus und spielte mit mir verriickt. Meine Hauptlektlre war die Bibel und
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ich wurde in meiner Meinung nur bestatigt. Die wohltuenden Geschichten sagten mir nichts
mehr, sie wurden ganz und gar durch die erdriickenden ausgebootet. Da ich mich von Gott
verlassen und verstof3en wéhnte, waren Lebensmut und Lebenssinn dahin. Meine Seele war
verzweifelt, mein Kopf berschwemmt von Selbsttétungsgedanken.

Damals hatte ich in meiner Not einen aufmunternden und heilenden Gott gebraucht. Stattdes-
sen drangten sich Gottesbilder auf und lieRen sich durch die Bibel belegen, die jede Hoffnung
nahmen. Und keiner meiner Freunde, von denen die meisten Gottesgelehrte waren, konnte die
Not entschérfen. Keiner wagte es mir zu sagen, was in einem ahnlichen Fall der hollandische
Pfarrer Visbeek zu Professor Kuiper gesagt hatte: »Das stimmt doch nicht. Das haben sich
doch Menschen ausgedacht!« *Ich werde spater auf diesen VVorgang zuriickkommen. In mei-
nem Fall wollte keiner als Feind des Gottes der Bibel dastehen. Mir wurde hochstens gesagt,
ich wiirde die biblischen Geschichten missverstehen bzw. missdeuten. So habe ich mehr als
eineinhalb Jahre das »mysterium tremendum« (»das Geheimnis, das erzittern lasst« - ein Na-
me fur Gott) am eigenen Leib erfahren. Und es war wirklich ein Gott, der mir Furcht und
Schrecken einjagte und zutiefst in mir sein Unwesen trieb. Im Theologiestudium hért man
zwar auch andere Seiten dieses Gottes - aber Kopf ist Kopf, und Herz ist Herz. Und was man
als Kind hort, von liebsten Menschen hort, das sitzt ganz tief.

Diesem Zerrbild von Gott, diesem degenerierten Theologenprodukt, diesem Gottesunwesen,
das Angst macht, richtet, racht, straft und verdammt, bin ich nach meiner eigenen theologi-
schen »Flurbereinigung« - jetzt hochmotiviert und sensibilisiert - immer wieder begegnet: in
meinem Bekannten- und Verwandtenkreis und in meiner Seelsorgetatigkeit.

Da ist meine Schwester: Als sie an Weihnachten 1983 von ihrer Krebserkrankung erfuhr, war
ihre erste Reaktion die erschutternde Frage: »Ja, was habe ich denn angestellt, dass mich der
Herrgott so bestraft hat?« Ich habe meine Schwester die letzten Monate vor ihrem Tod im Mai
1988 intensivst seelsorgerisch begleitet. Wir haben uns in aller Offenheit und Ehrlichkeit aus-
getauscht. Obwohl ich in Anbetracht meiner eigenen Erfahrungen immer wieder kréftig inter-
venierte, blieb ihre Gottesnot bis zum Ende ihres Lebens. Diese bestand vor allem in der tie-
fen Angst, ob sie vor Gott bestehen kdnne.

Im Blick auf meine Schwester ist mir dann eingefallen: Vor Gott bestehen kénnen, das war
auch das Thema des Lebens meines Vaters, eines einfachen, fleiBigen und kirchentreuen Ar-
beiters und Kleinlandwirts. Dieses einer Zwangsidee gleichende Anliegen kostete ihm bis zu
seinem Heimgang 1982 viel von seiner Lebensfreude und Lebensdynamik.

Am Ostersonntag 1988 traf ich eine 85jahrige gute Bekannte unserer Familie. Sie kommen-
tierte das Schicksal meiner Schwester, die bald darauf starb, mit einem Satz, der mich eben-
falls tief beruhrte. Sie sagte: »Gelt, der Herrgott kennt keinen Bahnhof!« Und sie sprach aus
Erfahrung, denn nach dem ihr beigebrachten Gottesverstandnis hatte der Herrgott ihr und ih-
rem Mann schwere Krankheiten geschickt und ihren Sohn ebenfalls an Krebs sterben lassen.
Ihr blieb nur ein trauriges Kopfschditteln tber diesen Gott.

Eines Tages suchte mich eine Mutter zu einem Gesprach auf. Sie hatte einem Dutzend Kinder
das Leben geschenkt. Stille Gite schaute aus ihren Augen, aber auch fragende Angst, ob sie
vor Gott bestehen kdnne, weil einige ihrer Kinder zum Glauben keinen Bezug mehr fanden
und auch sonntags nicht mehr zur Kirche gingen. In der Gestalt ihrer alten Mutter hatte sie
taglich den lebendigen Vorwurf in ihren Ohren: »Das musst du einmal vor Gott verantworten!
Er wird einmal Rechenschaft von dir verlangen!« Solches Reden verdarb ihr griindlich die
Freude am Leben. An ihren Tranen, die sie vor mir weinte, splrte man ihre Not und Ausweg-
losigkeit.

Um dieselbe Zeit besuchte mich eine andere Mutter. Auch sie hatte Trénen in den Augen.
Nach mehreren Geburten war es zu einem Abgang gekommen. VVon ihrem Heimatpfarrer, der
fiir sie besonders glaubwdirdig war, hatte sie friiher einmal gehort, Gott kénne ungetauften
Kindern nicht das Heil schenken. Was damals graue Theorie war, war jetzt harte konkrete
Erfahrung geworden: Das von ihr so erwinschte und geliebte Kind soll vom Heil ausge-
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schlossen sein. Die tiefgldubige Frau konnte ihr Problem nur unter Tranen schildern und war
ganz verzweifelt. Ich splrte wieder einmal ganz direkt: So schaut Gottesnot aus, hervorgeru-
fen durch unbeteiligte unmdtterliche Theologen, Gottesnot, von Miittern tber Jahrhunderte
still ertragen.

Dieser Umgang mit ungetauften Kindern war ja kein Einzelfall, er war System. Ein besonders
ergreifendes Beispiel bringt Bernhard Haring in seinem Buch »Meine Erfahrung mit der Kir-
che«. Uber das theologische Umfeld des Il. Vatikanischen Konzils und Gber seinen Kampf um
einen menschenfreundlichen Gott berichtet er folgendes:

» ... Nicht weniger schockierend war das ,, Dogmatische Schema iiber das Los der ungetauft
sterbenden Kinder . Professor Michael Schmaus, der ebenfalls als Konsultor der Vorberei-
tungskommission angehérte, fiihlte sich personlich getroffen und verurteilt. Es war die feste
Absicht der MaRgebenden des Heiligen Offiziums, durch das Konzil der Welt zu verkiinden,
dass alle ungeborenen und geborenen, aber ohne Taufe verstorbenen Kinder vom ewigen Heil
ausgeschlossen seien, wenn sie auch keine Folterstrafen zu erwarten hatten. Eine Ausnahme
wurde lediglich fir die nach der Beschneidung gestorbenen jldischen Kinder vor der Zeit der
Kirche zugegeben. Auf meine schelmische Frage, was dann mit den nicht beschnittenen M&d-
chen Israels, die als Kinder starben, geschehen sei, wurde ich belehrt, dass dies eine ,,unge-
ziemende Frage“ sei.

Ich suchte Verbiindete und kdmpfte wie ein Léwe gegen diese Ideologie, die offenbar dem
Zweck dienen sollte, die friihe Kindertaufe (wieder) durchzusetzen. Mein Einsatz war stark
motiviert. Als meine alteste Schwester eine Friihgeburt von Zwillingen hatte, konnte der erste,
der lebendig geboren wurde, getauft werden, wahrend der zweite tot zur Welt kam. Der Orts-
pfarrer hatte dann meine Schwester belehrt, dass nur das getaufte Kind auf dem geweihten
Friedhof beerdigt werden konne; das ungetaufte Kind habe keinen Anteil am Heil. Als vier-
zehnjahriger Junge schwor ich mir, dieser Sache spater einmal griindlich nachzugehen.

Ich beschwor in der Kommission das falsche Gottesbild, die Unglaubwiirdigkeit des allge-
meinen Heilswillens Gottes, wenn nicht erfiillbare Bedingungen von Gott gesetzt wirden. An
einem gewissen Punkt lieR Kardinal Ottaviani durch seinen Kommissionssekretéar P. Sebas-
tian Tromp erklaren, dass mir in dieser Frage, die doch langst vom Heiligen Offizium endgdil-
tig entschieden sei, flrderhin das Wort entzogen sei. Ich protestierte auf der Stelle und sagte:
,, Dariiber wird das Konzil entscheiden. Man kann vom Papst ernannten Theologen in der
Kommission kein Schweigeverbot verpassen. “ Als ich das gesagt hatte, merkte ich, wie Pro-
fessor Schmaus seine Sachen zusammenpackte und lautlos die Aula verlie3. Er flog zurtick
nach Miinchen und sagte meinem Provinzial: ,, Ich zweifle, ob Pater Hdiring das Konzil iiber-
leben wird .«

Da ich eine besondere Beziehung zu Krebskranken habe, mdchte ich meine alltaglichen nicht-
alltaglichen Erfahrungen mit der schriftlich vorliegenden Zusammenfassung einer Diskussion
beschliel3en, die sich 1987 in der Krebsklinik Bad Trif3l in Oberaudorf an ein Referat mit dem
Thema »Theologisch-ethische Aspekte bei der Behandlung Schwerkranker« anschloss. In
dieser Zusammenfassung heif3t es: »Aus ihrer Erfahrung berichtete Heuser-Schreiber, dass
von zehn Patientinnen nur circa eine im Frieden mit Gott stehen wirde. Letztere bezdgen
nach einer inneren Umkehr zu Gott ihren Halt aus der Gewissheit, dass die Diesseitigkeit eben
nicht das Paradies sei. Die anderen Patientinnen seien oft geplagt von Zweifeln und Schuld-
fragen, die ihnen weder von den Arzten noch von Seiten der Kirche ausgeraumt werden konn-
ten. Heuser-Schreiber beklagte, dass die Kirche heute die rechte Sprache verloren habe, um
mit diesen Fragen umzugehen«.3 Frau Heuser-Schreiber ist eine langjahrige erfahrene Mitar-
beiterin der Klinik. Schade, dass der Diskussionsbericht nichts N&heres dartber enthélt, was
sie unter der »rechten Sprache« versteht: Ist es wirklich nur die Sprache oder sind auch die
Inhalte gemeint?
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Ich fasse zusammen: Einmal sensibel geworden flir das Thema »Gott in der Seele« kann man
sehr haufig Zerrbilder von Gott und in Wechselbeziehung dazu extreme seelische Note erle-
ben. Schon der Alltag zeigt, wie Gottesnot Lebensnot schafft, und wie Lebensnot erst die Got-
tesnot zutage bringt. Gottes-Zustand und Seelen-Zustand stehen in einer negativen Wechsel-
beziehung. Wo Gott erlebt wird als Angstmacher, Kontrolleur, Beckmesser-Typ, Anklager,
Richter, teilnahmsloses Monstrum, mysterium tremendum, als hart, unerbittlich, grausam,
mallos, kleinlich, unbarmherzig, vorwurfsvoll, beziehungslos, ausgrenzend usw., da ist es
nicht verwunderlich, wenn der Seelen-Zustand eine negative Farbung annimmt, wenn die See-
le sich als unwiirdig, angstlich, zittrig, voller Zweifel, skrupulds, schuldig, fehlerhaft, belastet,
verunsichert, verstol3en, verdammt, hoffnungslos, friedlos, verzweifelt, allein gelassen usw.
erlebt. Nur selten wird das Muster der negativen Wechselbeziehung durchbrochen. Die souve-
réne Ansicht eines Vaters von vier Kindern ist eine riihmliche Ausnahme und darum sei sie
hier auch angefiihrt. Er meinte sicher nicht zu Unrecht von sich: »lch spiire in mir mehr Liebe
und Barmherzigkeit zu meinen Kindern als sie der Gott zu uns Menschen hat, von dem man
uns in der Bibel erzéhlte.« In gltigen Menschen scheint »Gott« eine todliche Konkurrenz zu
erwachsen.

1.2 Erfahrungen aus Beratungstatigkeit und praxisorientierter
Gruppenarbeit

In den letzten beiden Jahren bin ich im Rahmen meiner Beratungstatigkeit und Bildungsarbeit
einer Reihe von Menschen begegnet, die schwer an Gott und dem Gottesumfeld litten. Einige
von ihnen habe ich noch gut vor Augen:

- Daist die junge Frau, hinter der »Gott her ist«, die voller Schuldgefihle ist (»Muhlstein
um den Hals«), die sich nicht mehr freuen kann, die Angst hat vor Sterben und Tod, die
einen Menschen sucht, »der nicht allzu schlecht von ihr denkt.«

- Daist der Mann in besten Jahren, der an seiner »Hdéllenangst« leidet, die auf die Internats-
zeit zurlickverweist.

- Daist die in der Gemeinde engagierte Frau, die immer noch schwer daran tragt, dass ihr
von ihrer Religionslehrerin einmal ernsthaft gesagt wurde, sie sei »vom Teufel besessen,
was die fromme Frau auch wirklich glaubte. Das vaterlose Méadchen war ihr zu ungezigelt
und lebhaft.

- Dasind die beiden Frauen, die zum wiederholten Mal mit der Diagnose »Religitser
Wahn« die Nervenklinik aufsuchen mussten.

- Daiist der Seelsorger, der »mit den alten Gottesbildern nichts mehr anfangen« kann, der
sich von der Kirche »belogen, getduscht und betrogen« fiihit.

- Da st die geschiedene Frau, die von biblischen Fundamentalisten unter Druck gesetzt
wurde, ihrem Kind die Bosheiten mit Schlédgen auszutreiben. So stehe es in der Bibel
(Hebréerbrief 12,4-13).

- Daist die junge Arbeiterin, die vor Gott von einer Sekte zur anderen flieht.

- Dasind die beiden krebskranken Frauen, denen »Strafe Gottes« als erstes durch den Kopf
schoss, als sie von ihrer Situation horten.

- Daist die Frau, die ihren Mann inquisitorisch wie »Gott im Paradiese« erlebt: »Lisa, wo
bist Du?«

- Daiist die Ehefrau, die wegen eines Fehltritts vor der Ehe keine innere Ruhe und Verge-
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bung findet.

- Daiist die berufstatige Frau, die Gott ablehnt, weil sie von ihrem Vater »im Namen Gottes«
erzogen wurde, mit Strenge und Kontrolle.

- Daiist die Ehefrau, die brutal erzogen wurde, die ihre Eltern jedoch in Schutz nimmt:
»Dieses Erziehungssystem war nicht von den Eltern, das ist das der Kirche.« Andererseits
setzt sie Mann und Kinder unter einen &hnlichen Druck, wie sie ihn erfahren hatte.

1.3 Systematische Erhebung

Es ist nicht einfach, an das heranzukommen, was sich hinter der Stirn eines Menschen ver-
birgt bzw. was in der Brust eines Menschen vor sich geht. In meinen Kursen, aber auch in der
gewdohnlichen Seelsorge, bieten sich viele Chancen, das wahre Fuihlen und Denken der Men-
schen ins Gesprach zu bringen. Wenn freie Meinungsauferung erlaubt und erwunscht ist und
wenn die atmospharischen Voraussetzungen stimmen, sprechen Menschen auch ber ihr
Innerstes und Tiefstes, sogar uber ihre Vorstellungen von Gott und ihre Erfahrungen mit Gott.
Nach meinem gesundheitlichen Zusammenbruch und der allmahlichen Wiederaufnahme der
Seelsorgearbeit habe ich begonnen, den »Gottes-Zustand« in den Seelen der Menschen sys-
tematischer zu erheben bzw. dem Seelen-Zustand glaubiger Menschen nachzugehen. So habe
ich mich beispielsweise dafur interessiert, welchen »Gott« etwa zehnjahrige Schiler nach
vorausgegangener Unterweisung in Elternhaus, Schule und Kirche in ein kirchliches Internat
mitbrachten. Auch bei Erwachsenen habe ich systematisch »Gottesmaterial« gesammelt.

In den letzten beiden Jahren habe ich notgedrungen methodisch manches dazugelernt. So
kann ich hier einige ganz praktische Anleitungen zur Erhebung des »Gottes-Zustandes in der
Seele« und des damit verquickten Seelen-Zustandes des Menschen wiedergeben.

Meine Anleitungen zeichnen sich durch einen entspannenden Rahmen und die Offenheit der
Fragen aus. Je nach dem Ziel eines Kurses oder dem Wunsch der Teilnehmer kénnen konkre-
te Gottesvorstellungen, Einschatzungen und Auswirkungen erhoben werden. VVon besonderer
religiéser Dichte ist die Erhebung eines Wunschbildes von Gott. Auch dazu gebe ich einen
ausfuhrlichen methodischen Hinweis.

Jeder Seelsorger wird sehr schnell spuren, dass man mit diesen Anleitungen gut arbeiten kann.
Ich mdchte dazu ermutigen, sich eher von den eigenen Erfahrungen tberraschen zu lassen als
von meinen Protokollen.

Welcher Gott ist mir aufgegangen

Die folgende Anleitung ist fur eine moglichst umfassende Erhebung des Gottesbildes der
Kindheit und Jugend gedacht. Fiir das Gelingen der Ubung ist es notwendig, eine »Insel der
Ruhe« zu schaffen, d.h. einen ruhigen Raum und eine stérungsfreie Zeit zu finden.

Die Teilnehmer ruhen auf einer Decke. Sie haben neben sich Papier und Bleistift liegen. Nun
schlielen sie die Augen und legen die Hande neben den Korper. Sie entspannen sich durch
die Begegnung mit dem Boden, mit der Atemluft oder mit langsamer Meditationsmusik. Dann
gehen sie in ihrer Phantasie auf den Gipfel eines Berges. Ich spreche in etwa den folgenden
Text:
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Stellt euch vor: Ihr steht auf dem Gipfel eines Berges, hoch tiber dem weiten Land. Es ist noch
ganz frih am Morgen noch vor Sonnenaufgang. Ihr habt einen langeren Aufstieg hinter euch.
Unten im Tal war es noch ganz dunkel. Doch langsam wurde die Umgebung deutlicher: Der
Weg, die Stege tber den Bergbach, die Baume und Straucher, die Wiesen und Hangekamen
immer mehr zum Vorschein. Am Himmel standen die letzten Sterne, Uber dem Tal sammelte
sich leichter Nebel. Und dann standet ihr plétzlich auf dem Gipfel ...

Um euch herum ist es ganz still. Die Ruhe des Morgens ist wohltuend. Ihr schaut zuriick ins
Tal, das unter euch liegt, und hinauf zum Himmel, der immer silbriger wird. Am Horizont
entdeckt ihr ein paar Wolken. Ihr nehmt ihre Formen und Farben wahr und lasst sie weiter-
wandern. Ihr spirt eure schweren Glieder und eine innere Spannung: Euer Blick geht immer
wieder nach Osten, zu den sanften Vorbergen, aus denen jeden Moment die Sonne auftauchen
muss ...

Die Helle wachst und plotzlich ist sie da, die Sonne; zuerst ein Punkt, dann ein Streifen, dann
eine lichte Flache, die immer groRer, immer voller, immer runder wird. Die Gipfel rundherum
nehmen ihr Licht auf. Und Schritt fir Schrittwandert das Licht, wandert die Helle nach unten:
ein Schauspiel der Farben. Eure Augen trinken das neue Licht -und fangen alles ein, was un-
ter dem Licht der Sonne ebenfalls licht wird.

Ihr nehmt euer Gefiihl wahr, euren Atem, ihr schaut und staunt und genief3t das Schauspiel,
das der junge Tag vorfihrt. Gebt eurem Erleben viel Raum und verweilt noch einige Zeit in
eurer Phantasie ...

Vom Bild des anbrechenden Morgens und der aufgehenden Sonne geht jetzt zurtick zum Mor-
gen eures Lebens. Denkt an die Zeit, in der euer Bewusstsein noch im Dunkel lag. Und denkt
daran, wie euch nach und nach vieles ,, aufging ““: die Mutter, der Vater, die Geschwister, lie-
be Menschen, Tiere und vieles andere mehr.

Auch Gott ist euch damals ,, aufgegangen . Schaut genau hin: Was war das fiir ein Gott?
Welches Gesicht blickte auf euch? War dieses Aufgehen Gottes fur euch ein freundliches, gu-
tiges, zustimmendes Leuchten? Oder ein drohendes, erschreckendes, Angst einfloRendes Wet-
terleuchten? Weckte dieses Leuchten in euch Vertrauen?

Oder loste das Wetterleuchten Skepsis aus?

Fihlt einfach in euch hinein. Fuhlt zurlick in eure Kindheit und Jugend. Und lasst kommen,
was kommt:

Welcher Gott ist mir ,, aufgegangen “? Hat er mein Leben erhellt und freundlich getont? Oder
hat er mein Leben vernebelt und verdunkelt? Lasst jetzt einige Minuten lang eure individuelle
Geschichte mit Gott auf euch zukommen, und haltet dann in Stichworten fest, was in eurer
Erinnerung da ist.

Nach Beendigung der Einzelarbeit tauschen sich die Teilnehmer in Zweiergruppen aus, regist-
rieren Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten und ordnen ihre Erinnerungen in Erfreuliches
und Erschreckendes. AnschlieRend berichten alle in der Gesamtgruppe uber ihre Erfahrungen.
Ich habe wiederholt Erinnerungen und Gespréchsergebnisse von Kursteilnehmern aufge-
zeichnet. Jeweils eine Niederschrift mdchte ich im Anschluss an diese und die folgenden An-
leitungen vorstellen: als Anregung zum eigenstandigen Nachvollzug.

Bericht 1:

Der erste Bericht beruihrt ganz tief. Es handelt sich um die Gotteserinnerungen einer Gruppe
von elf Personen. Die Zusammenfassung ergibt das Bild eines faszinierenden und zugleich
schrecklichen Gottes:
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Ein faszinierender Gott:

»Der Gott der Schépfung hat mich schon immer fasziniert«, »wenn ich tber die Felder gehe,
wenn ich die Sterne sehe: Es muss was dran sein«, »Gott ist flr mich strahlend schon«, »Gott
ist fir mich Warme«, »Gott, das sind fur mich helle Farben, rot, Feuer«, »der Himmelvater
mit Globus und Bart«, »Gott war fur mich in Musik und Gesang beim Gesang habe ich die
Angst nicht so empfunden«, »Gott ist flr mich eher der liebe Gott«, »Gott ist in der Gestalt
Jesu«, »Gott bringe ich in Zusammenhang mit guten Menschen«, »Gott ist fir mich der gute
Hirt«, »Gott ist fir mich eher wie Maria: weich, barmherzig, brav, anstandig«, »Gott ist fiir
mich Belohnung«, »dem Auge Gottes bin ich ohne Angst begegnet«, »Gott sehe ich als Beglei-
ter meines Lebens«, »er ist der barmherzige Vater: Liebe, Erbarmen, Glite«.

Ein schrecklicher Gott:

»Vom vielzitierten lieben Gott hat unser Kaplan (ein strenger Priester, wie ich noch nie einen
erlebt habe) wenig gesagt«, »meine Eltern waren sehr katholisch, den Ausdruck Gott gab es
bei uns nicht, es gab nur den Himmelvater und die Himmelmutter, Gutes vom Himmelvater
habe ich nie gehort, nur dauernd: Du darfst nicht ...«, »bis vor einiger Zeit hat mich meine
Erziehung gepragt: Du musst, Du musst, sonst kommst Du in die Holle zum Teufel, auch im
Religionsunterricht gab es viel Angst. Ich glaubte an den Vater im Himmel und hatte trotzdem
Angst«, »ich habe eine grofe Abneigung gegen das Symbol des Auges, das bedeutet
Beobachtetsein auch in der Kirche«, »Gott war fir mich ein alter Mann mit Bart wie in mei-
nem Kindergebetbiichlein«, »Gott war fiir mich bdse, strafend, ich musste immer brav sein, er
gab ,,zehn Verbote ", ich hére immer: Du bist bése, er erinnert mich an die Beichte, er ist
streng, hat alles im Visier, er ist eine Art ,, big brother “«, »ich habe ihn eher als lieben Gott
kennengelernt, aber auch als ,, Gott schimpft“, ein schlimmes Gefiihl hatte ich in der Zeit im
kleinen Seminar, als ,, Pfarrerlehrling “«, »Gott stellt hohe Forderungen, er hat ein doppeltes
Gesicht«, »Gott schimpft«, »ich muss aufpassen, dass ich Gott gefalle«, »ich kenne keinen
Gott-Vater mit weiRem Bart, ich weil nichts, niemand weil3 etwas, es gibt nichts; Gott ware
mir eine Erklarung schuldig ...«

Ein faszinierend/schrecklicher Gott:

»Er ist gespalten wie mein Vater (ein gutmditiger Mensch) und wie meine Mutter (streng)«,
»da war ein doppeltes Gesicht: der Gott der Schopfung, der mich faszinierte, und der Gott
der Offenbarung«, »da gab es den Vater im Himmel, und trotzdem soviel Angst«, es gab die
schéne Ministrantenzeit und das schlimme Gefiihl im Seminar, es gab den »bdsen, bestrafen-
den Gott« und die »weiche, barmherzige, brave, anstandige Gottesmutter«, »da wurden, als
ich im Krieg war, die Waffen gesegnet, Gott soll mit uns sein und die anderen waren auch
katholisch (Franzosen)«.

Gott war zwiespéltig wie auch die Folgen, die sich aus dem Gottesbild ergaben. Gute Folgen
waren: »Ich fuhlte mich eingebunden und nie verlassen«, »ich habe Vertrauen zum groRRen
Gott«, »keine Angst, ich hatte das Bewusstsein: Menschen kommen von Gott und gehen zu
Gott«, »wie mit meinem gutmitigen Vater fiihlte ich mich mit Gott verbunden«, »ich habe
mir immer einen starken guten Gott gewunscht, etwa Gott als jungen Mann (wie Jesus) mit
einem Schaf«, »gute Eindriicke in der Ministrantenzeit«, »jetzt habe ich keine Angst mehr,
»lch habe meine Angste miihsam abgebaut«, »dass Gott schimpft, habe ich meiner Mutter nie
ganz geglaubt«, »Gott verband ich immer mit Ostern und Weihnachten und den Wirstl'n, die
es nach dem Kirchenbesuch gab (weiter Weg)«.

Es gab aber auch schlimme Folgen. Die Teilnehmer schildern inre Ohnmachtsgefiihle, Angste
und Zweifel: »Warum l&sst er so viel zu«? Sie fragen: »Beim Sterben: Wie schaut er aus?«
Sie verhehlen nicht ihre Abneigung und ihren Widerstand gegen Gottessymbole (Vatersym-
bol) und Gottesgeschichten. Und immer wieder melden sie Erklarungsbedarf an: »Gott ist mir
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eine Erklarung schuldig«: »Warum l&sst er die Kirche zu?«, »Warum so viel Ungliick?«,
»Wieso ist dieses Kind gestorben?« Schuldgefuhle und Angst vor der Beichte werden ge-
nannt. »Ich muss Gott gefallen, damit er mich mag«, »du musst, du musst«, »du darfst nicht«,
»ich fhle mich immer beobachtet«, »ich fuhlte mich immer bdse«, »ich horte abféllige Be-
merkungen Uber Gott«, da war »viel Druck«, »Religion spielte bei mir fast keine Rolle, ich
hatte auch den Eindruck, die wissen nichts«, »ich habe nicht verstanden, warum etwas Sinde
sein soll«, so lauten die wortlichen Aussagen. Die Ambivalenz Gottes zieht sich durch viele
Aussagen hindurch: Gott ist so faszinierend in seiner Schépfung und dann wieder so brutal in
den Offenbarungsgeschichten, er ist ein grolRer Donnerer und dann wieder ein guter Begleiter,
er macht froh und traurig, er beobachtet und behditet, er warmt und heizt die Holle an. Wer
kann im Blick auf dieses Ergebnis zwei anderen beachtenswerten Aussagen Verstandnis und
Zustimmung verweigern: »Alles war so widerspriichlich« und »Ich bin gleichgultig gewor-
den«?

Welche Wellen hat Gott geschlagen?

Diese Anleitung konzentriert sich auf die Folgen unserer Gottesverkindigung. Wir Christen
sind gehalten, an den »Friichten« unseres Tuns Werte und Unwerte zu erkennen. So schenken
wir in dieser Einheit den »Friichten« unsere besondere Aufmerksamkeit.

Ich beginne mit einer Entspannungsiibung. Die Kursteilnehmer liegen auf dem Boden, auf
dem Rucken, die Hande neben dem Korper, die Augen sind geschlossen. Neben den Teilneh-
mern befinden sich Papier und Bleistifte. Ich setze langsame Musik als Entspannungshilfe ein.
Nach dem Ausklingen der Musik lade ich die Anwesenden ein, sich einen kleinen Bergsee
vorzustellen. Ich begleite ihre Phantasie mit meinen Worten:

Stellt euch jetzt einen Bergsee oder einen anderen kleinen See vor, den ihr kennt und den ihr
liebt. Schaut ihn euch genau an: die GroRe, die Oberflache, die vermutete Tiefe, den Seerand,
die Umgebung. Vielleicht spurt ihr die Ruhe, die Stille, das Schweigen der Natur.

Plotzlich wird die Stille unterbrochen. Es plumpst, ein Stein ist ins Wasser gefallen, es bilden
sich Wellen, Wellen, die Kreise ziehen, Kreise von innen nach auRen. lIhr kennt dieses Schau-
spiel aus vielfacher konkreter Erfahrung. Schaut es euch nun in eurer Phantasie einige Au-
genblicke an. Geht den Wellen und Kreisen nach und lasst sie auslaufen ... Nehmt euch Zeit,
und lasst Wellen und Kreise ganz anschaulich werden.

VVom Bild des Sees kommt dann zur Sache. Denkt euch:

Dieser kleine See, das bin ich, das ist meine Seele, das ist mein Leben. Ich bin wie ein kleiner
See, meine Seele ist wie ein kleiner See, mein Leben ist wie ein kleiner See.

In mich hinein, in meine Seele, in mein Leben ist so manches gefallen. Es gab grof3e und
wichtige ,, Einfille “, grofse und wichtige ,, Einschldge und es gab kleine, unbedeutende, €s
gab angenehme und unangenehme, gute und bose, Glicksféalle und Ungliicksfalle.

Und alle diese ,, Einfiille “ haben Wellen geschlagen und Kreise gezogen.

Sie wurden ausgeldst durch Menschen und Dinge, durch Ereignisse und Begegnungen, durch
Worte und Ideen und vieles andere mehr.

In dieses mein Leben ist ganz konkret auch das Wort, ist der Begriff ,, Gott“ gefallen. In dieses
mein Leben sind konkrete Bilder und Geschichten von Gott gefallen. Wie alles andere haben
auch diese Bilder und Geschichten Wellen geschlagen. Vielleicht gab es Bilder und Geschich-
ten, die mir gut taten, vielleicht gab es aber auch ,, harte Brocken* ...

Nehmt einfach wahr, was jetzt aus euch kommt, was in euch lebt, west und wirkt. Registriert
die Gedanken tber Gott, die euch lange Zeit im Kopf umgingen, registriert die Gefihle, die
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Gott betrafen, die Entscheidungen eures Lebens, die Gott miteinbezogen, und die Taten, die

., Friichte “ eurer Gottesbilder und -geschichten waren. Hort gut hin und lasst alleskommen,
was kommt ...

Nach einer langeren Phase des Erinnerns macht euch Notizen dariiber, was Gott in euch her-
vorgerufen und bewirkt hat.

Nach Beendigung der Reflexion beginnt der Austausch in Untergruppen bzw. in der Gesamt-
gruppe.

Die Ubung eignet sich nicht nur als Riickblick in die Vergangenheit, sie kann auch im Rah-
men einer lebensgeschichtlichen Reflexion fur die Gegenwart Verwendung finden: Was ist
zwischen Gott und mir los? Welche Gedanken befallen mich immer wieder? Wie ist's mir
ums Herz, wenn ich das Wort Gott hére. Was ist mir in Fleisch und Blut tGibergegangen?

Bericht 2:

In einer Kleingruppe von sechs Personen kam folgendes Ergebnis zustande:

- -»Gott hat schlimme Wellen geschlagen. Ich habe den Eindruck bekommen: Ich bin mir
nie genug. Ich wehre mich gegen Evangelien wie das vom Weltgericht, in dem gesagt
wird: Die auf der linken Seite sind weg fur immer. Andererseits haben gute Menschen die-
se Wellen ausgelost: Ich darf sein wie ich bin. Da kann ich mitschwimmen.«

- -»lch kann mich nicht erinnern, dass mir ein strafender Gott verkindet wurde. Ich mache
auch manches nicht mit. Ich wéhle aus, ich interpretiere. Ich gehe in keinen Fatima-
Gottesdienst. Ich habe seit einiger Zeit bewusst ausgewdhlt, was ich in mich reinfallen lief3:
dass Gott mich liebt, dass ich sein darf, wie ich bin, dass ich gut bin, dass jeder andere
auch gut ist.«

- -»lch hatte Angst vor dem allmé&chtigen, strafenden, harten Gott. Ich habe in meiner gan-
zen Glaubensgeschichte nur den Gott der Verbote erlebt. Als kleines Kind wollte ich zu-
sammen mit einem Freund mit einer Leiter zum Himmel hinauf. Wir kamen erst nach Hau-
se, als es schon finster war, dafiir wurde ich geohrfeigt. Jetzt weild ich, dass jeder ange-
nommen ist.«

- »lch schotte mich gegen bose Gottesgeschichten ab, ich habe negative Geschichten auf die
Seite geschoben, da lasse ich nichts ran, das ist eine Art Schutzhaltung oder Verdrangung.
Ich glaube an das Gute, ich weil} mich bei Gott gut aufgehoben. Gott ist Halt von Kindheit
an. Ich wollte nur Positives horen. Ich habe aber auch viele Fragen, ich bin noch nicht zu
Ende.«

- »lch war beeindruckt von den Heiligen und den Mértyrern. Ich glaubte, dass man leiden
muss, um etwas zu erhalten. Ehrfurcht, Gottesfurcht und Schuldbewusstsein gingen mir in
Fleisch und Blut. Dann ist alles in nichts zusammengebrochen. Mich hat alles genervt, es
war verlogen. Ich habe Hass auf Gottesanbeter und Gebeteleiern entwickelt.

Meine Gedanken sind: Zwiespéltigkeit, Verzweiflung, Suche. Ich habe einen neuen Weg
gesucht. Ich habe Sehnsucht nach einem anderen Gott. Gott ist nicht der, den anzubeten
wir erzogen wurden.«

»Friher waren meine Gedanken: Ich muss Gott gefallen. Ich wollte auch Gott gut gefallen.
Ich wollte Gott imponieren. Meine Meinung bei der Erstkommunion war: Ich gefalle ihm
bestimmt. Mein Grundgefihl war immer: Ich muss, ich mdchte ... In der Beichte habe ich
mich bei allen Stinden schuldig gefiihlt, meine Mutter war dartiber ganz emport.
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Spéter gab es dann starke Auseinandersetzungen, einen neuen Aufbruch und eine gewisse
Beruhigung. Ich habe auch das Grundgefiihl, dass Gott da ist. Ich spiire Sehnsucht nach dem
liebenden Gott, der den herrschenden, strafenden, Opfer heischenden ,,zudeckt*.

Durch den Kopf gehen mir die Widerspriiche in der Bibel. Ich komme nicht zurecht mit dem
Gott, der seinen Sohn opfert fur die Suinden der Menschen.«

»Du kommst wie Mozarts Musik zu den Menschen«

Diese Anleitung will diejenigen Gottesbilder und -geschichten aufspiren, die als wohltuend
und lebensfoérdernd angesehen werden. An siifen Kitsch ist hier nicht gedacht, ebenso wenig
an einen Schlaraffenlandgott. Ich beginne mit einer Entspannungsubung (s.o0.). Darauf folgt
eine Ubung zur Offnung der wichtigsten Kérperzentren.

Die Teilnehmer liegen auf dem Boden, auf dem Riicken, die Augen sind geschlossen. Ich las-
se zunachst die beiden Handflachen tber Stirne, Augen und Nase legen, in die Berhrungsfla-
chen hinein fuhlen, kurz erspiren, was sich unter den Handen verbirgt (mein Denken, mein
Geist, mein Entscheidungsvermdgen, mein Wille), und dann die Arme mit 6ffnender Gebéarde
(groRer Kreis) neben den Korper legen.

Dann lasse ich die Teilnehmer Arme und Héande uberkreuzt auf die Brust legen, kurz erspu-
ren, was sich unter der Brust verbirgt (mein Herz, meine Geflhle), und dann die Arme erneut
mit 6ffnender Gebéarde neben den Kérper legen.

Schlief3lich bitte ich die Teilnehmer, die Hande auf den Bauch zu legen, kurz zu ersplren, was
sich hier verbirgt (Sitz des Lebens), und dann Arme und H&nde wiederum mit 6ffnender Ge-
barde neben den Kdrper legen. Dann spreche ich in wenigen Satzen tber die hohe Akzeptanz
der Musik Mozarts. Die Kursteilnehmer sollen sich dieser Musik 6ffnen, sie sollen diese Mu-
sik wahrnehmen, sie sollen die Geflihle registrieren, die diese Musik auslost.

Nach der Darbietung der Musik und einer gewissen Zeit des Ausklingens lade ich die Teil-
nehmer ein, die Bilder und Geschichten der Gottesbotschaft aus dem Innern hervorkommen
zu lassen, die angenehm und ansprechend wie Mozarts Musik waren.

Nach Beendigung der personlichen Reflexion halten wir in der Gruppe fest, wann und wo
Gottesbilder und -geschichten wie eine gute Musik bei uns angekommen sind.

Bericht 3:

Eine Frau berichtet: »Die schonste Gottesgeschichte ist fur mich die Geschichte von der Er-
schaffung der Welt (Gen 1,1-2,4a). Besonders beeindruckt mich die oftmalige Wiederholung
,,Gott sah, dass es gut war® und die abschlieende Feststellung ,,Gott sah alles an, was er ge-
macht hatte: Es war sehr gut.“ Diese Geschichte tut mir gut: die Fiirsorge Gottes bei der Aus-
stattung der Schopfung, die Ordnung in der Schopfung, die Giite der Schopfung. Der Text
klingt wie eine Symphonie, da ist nichts Explodierendes, sondern Leises und Zartes. Mit we-
nigen Worten ist so viel GroRes dargestellt. Die Inhalte der Geschichte kann man sich raum-
lich und farblich vorstellen. Trotz der Vielfalt entsteht keine Unruhe. Alles wirkt so ruhig und
klar.«

»Du machst mir angst und bange«

Kontrar zur vorhergehenden Ubung soll hier eine Anleitung zur Erhebung der »Gotteslast«
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gegeben werden. Gefragt ist alles, was im Blick auf Gottesbilder und -geschichten angst und
bange macht, was Leben drosselt und Hoffnung raubt.

Ich beginne wieder mit einer kurzen Entspannungstibung. Die Teilnehmer legen sich auf den
Boden, auf den Ricken. Die Hande liegen neben dem Korper, die Augen sind geschlossen.
Nun werden die Auflagepunkte des Korpers auf dem Boden erspdirt, zuerst die Fersen, dann
GesaR, Schultern, Kopf und Arme. Dies geniigt gewohnlich fiir eine fir die Ubung ausrei-
chende Entspannung. Vor Beginn der Ubung hat jeder Teilnehmer Papier und Schreibstifte
neben sich gelegt.

Wie in der Ubung vorher lade ich zur Offnung der drei wichtigsten Kérperzentren, des Kop-
fes, des Herzens und des Leibes ein (s.0.).

Daran anschlie3end erzahle ich die Geschichte vom barmherzigen Vater (Lukas 15,11-24) mit
eigenen Worten. VVorher erwahne ich, dass der Vater fur Gott und der Sohn fiir den Menschen
steht. Im Laufe der Erzahlung lasse ich die Reaktionen des Vaters besonders deutlich werden:
Er hat Mitleid mit dem Sohn, er lauft ihm entgegen, er umarmt und kisst ihn, er schenkt ihm
Gewand, Ring und Schuhe, er lasst ein Freudenfest feiern.

Von der Wirklichkeit dieser Geschichte schlage ich nun einen Bogen zu einer anderen Wirk-
lichkeit, ndmlich, dass Gott uns nicht immer so begegnet ist bzw. nahegebracht wurde wie in
dieser Geschichte. Wir haben auch einen Gott erlebt, der angst und bange macht, dem wir aus
dem Weg gehen, der uns das Heimkommen erschwert oder gar verunmaglicht. Wir lassen
alles kommen, was Bitteres in uns ist, was uns in Not gebracht hat, was uns bei der Verkindi-
gung der Gottesbilder und -geschichten Unbehagen bereitet, was wir nicht einbauen und ver-
arbeiten konnen. AnschlieRend werden Unbehagen und Angste vorgetragen.

Bericht 4:

Sieben Teilnehmer eines Kurses haben ihre Kritik in Worte gefasst:

- »Du hast Adam und Eva verstoRen, du verstot die Suinder, du hast Sodom und Gomorrha
vernichtet, du bringst die Kinder Agyptens um wie Herodes, du schickst die Sintflut, du
hasst andere Rassen (Agypter).«

- »Du schaust in jedes Herz, vor Dir kann man nichts verheimlichen, du bist wie ein Polizist,
du bestrafst, du gibst Gebote und Verbote, du exkommunizierst, wir sind unwirdig, du
steckst Menschen in das Fegefeuer und in die Holle.«

- -»lch habe Angst vor deiner Rache, in deiner Religion gibt es Fegefeuer und Hoélle, du bist
nicht da, wenn du gebraucht wirst, du bist so streng. Bin ich wirklich dein Kind? Muss ich
flir Boses biiften? Wo bist du gewesen, wenn du gebraucht wurdest: im Krieg, im KZ, bei
Abtreibungen?«

- -»Du bist vollkommen, dir kann man nichts recht machen, du siehst ins Herz, vor dir darf
ich nicht ich selber sein, ich muss immer hochschauen, ich muss alles nach deinem Willen
tun, du bist so gut und vorbildlich.«

- »lch lebe in Angst und Sorge, dass du mich verstoRen konntest, dass du mich in die Holle
stecken konntest, wenn ich sundige, du bist so ungerecht, wenn ich arm und reich ansehe,
bist du Vater oder Nicht-Vater?«

- »Du machst, was dir passt, du bist bose, du strafst laufend, du lasst Menschen so lange
leiden, man erzéhlt, dass es dich nicht gibt.«

- »Du siehst alles, du bist so streng, du magst nur die Demlitigen, du l&asst die Leute leiden.«
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»Eine Gottesgeschichte ist wie ein Haus ...«

Diese Anleitung kann Menschen, die es mit Gott ernst meinen, helfen, fir die innere Wahrheit
von Gottesgeschichten sensibler zu werden. Hierbei werden Gottesgeschichten erlebt wie ein
Haus.

Nach einigen Minuten der Entspannung (s.0.) lade ich die Teilnehmer ein, sich in ihrer Phan-
tasie ein Haus vorzustellen. Diesem Haus wollen wir uns nahern, dieses Haus wollen wir er-
leben.

Wir nehmen also zunachst unser Haus wahr, wir schauen es von auf3en an, wandern um es
herum, sehen uns die Umgebung an. Wir achten auf Gestalt, Form, Architektur, Alter und
Zustand.

Wir betrachten Tiiren und Fenster, schlieRen die Tire auf und betreten das Haus.

Wir durchwandern die Raume, vom Keller bis zum Dachboden. Jeder Raum spricht seine
Sprache, hat seine innere »Musik, sein Milieu, seine »Lebensqualitat«, seine Bilder, seine
Geschichte.

Ich lasse viel Raum zum persdnlichen Erleben und Ausschmiicken.

Ich lasse die Teilnehmer sehen, horen, riechen, schmecken, gehen, stehenbleiben, nachden-
ken.

Ich lasse sie auf sich selber achten, auf ihre Stimmungen und Gefihle.

Ich lasse sie am Ende nachfiihlen, als welche Menschen, mit welchen Eindricken, mit wel-
chem Behagen oder Unbehagen sie aus dem Haus herauskommen.

VVom Bild des Hauses gehe ich dann zur Sache. Ich fiihre die Teilnehmer zu dem Vergleich:
Eine Geschichte ist wie ein Haus auch eine Gottesgeschichte. Ich lade alle ein, sich eine Got-
tesgeschichte zu suchen, die fur den einzelnen wichtig war: Welche Geschichte hat dich ange-
zogen? Welche Geschichte hast du »angezogen«? Welche passt zu dir? Welche sagt dir am
meisten? Welche hat dir bisher am meisten zugesetzt? Aus welcher bist du wieder »ausgezo-
gen«?

Nach der Entscheidung fur eine bestimmte Geschichte gehen wir in diese Geschichte hinein,
wir durchwandern sie, horen auf ihre Sprache, horen die »innere Musik«, beurteilen die »Le-
bensqualitat« sowie Wert und Nutzen. Wéhrend der »Erfahrung« der Geschichte werden Ge-
fiihle und Empfindungen sowie Gedanken und Ideen aufmerksam registriert. Nach der Mittei-
lung des personlichen Erlebens kann die Geschichte nach den Methoden des Bibliodramas
gespielt werden.

Kurzbericht 5:

Eine Frau beschreibt die Geschichte der Begegnung Jesu mit Zach&us (Lukas 19,1-10) als
»Haus, das einladend wirkt«, in das man auch als normaler Mensch hineingehen kann, in dem
es sich leben lasst, wo es warm ist, wo man sich wohl fuhlt. In diesem Haus gibt es Begeg-
nung, Beziehung, Gespréach. Das Fundament ist Liebe und Wertschédtzung. Da ist keine
Schwelle, iber die man stolpert; da wird keine Tire zugeschlagen. Die Rdume atmen frische
Luft, die Fenster sind offen, die Musik des »song of joy« erflllt das Haus.
Dagegen wirkt das Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Matth&us25,1-13) als Haus, in dem
man es »nicht aushalten« kann. Die Geschichte wirkt ungut, streng, macht Angst. Eine unge-
heure Spannung trennt das Haus in einen Festsaal und in ein Verlies. Es gibt keine Verbin-
dung, keine Beziehung. Die Atmosphére ist kalt, schrecklich, gnadenlos. Da werden Tiiren
zugeknallt. Es gibt nur die Farben Schwarz und WeiR. Die Braven sind unter sich, die Bésen
auch. In diesem Haus friert man. »Da mdchte ich nicht feiern, wenn drunten im Keller die
Holle ist.«
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»Gott ist fiir mich wie ein Haus«

Der Ist-Stand des Gottesbildes und der Beziehung zu Gott kann auch am Anfang und am Ende
eines Kurses bzw. eines Bildungsabends -mit Hilfe eines Bildes herausgearbeitet werden. Fur
diese Ubung eignen sich Bilder von Menschen, Hausern, Baumen, Landschaften usw.

Der Ablauf kann in etwa dieser sein:

Nach einer kurzen Zeit der Sammlung fuhre ich die Kursteilnehmer zu einem Tisch, auf dem
mehr als flinfzig Fotos von Hausern in Klarsichthiilsen (DIN A5) aufliegen. Die Motive der
Bilder sind u.a.:

Hausbau, altes Bauernhaus, modernes Wohnhaus, einfaches Holzhaus, Ferienhaus, Hotel,
Wohnanlage, Hochhaus, Eindde, Kirche, Haus am Waldrand, Burg, Leuchtturm, Camping-
platz, Berghdtte, Haus im Nebel, Haus im Winter, Haus mit Ttren und Fenstern, Slums,
Bootshauser, Negerkral, Hitten, Iglu, Baumhaus, Strohhduser, Lehmhauser, Blechhéuser,
Zelte, Gefangnis, Telefonhaus, Ruine, Hundertwasser-Hauser usw.

Jeder darf sich nun ein Haus aussuchen, das etwas tber sein momentanes Gottesbild und das
Image Gottes aussagt. Der Zustand des Hauses, der Standort, die Art des Hauses, Farben und
Blumen usw. kénnen bei der Suche Orientierungshilfe sein.

Wenn jeder sein Bild gefunden hat, darf er es vorstellen und erklaren, warum er gerade dieses
Haus gewabhlt hat, was es Uber sein Gottesbild sagt bzw. gegen welches Gottesbild sein Haus
spricht.

Bericht 6:

Am Ende eines Wochenendseminars finden die acht Kursbesucher Teile ihres augenblickli-
chen Gottesbildes in den folgenden H&usermotiven wieder. Kurz begriinden sie ihre Wahl:

- Haus mit einer offenen Ture» Gott ist fur mich immer offen, er sperrt niemanden aus. Zu
ihm ist immer Zugang.«

- Holz- und Strohhitten in Asien» Gott ist Leichtigkeit und Frohlichkeit, ich kann ihn nicht
festhalten, als Besitz nehmen.«

- Holzhitten» Sie erinnern mich an die Armut Gottes.«
- Haus im Nebel» Gott fugt sich ein, verbirgt sich, drangt sich nicht auf.«

- Leuchtturm» Ein Leuchtturm bedeutet Orientierung, Halt, Festigkeit, Hilfe in Not und Ge-
fahr.«

- Hauserkomplex» Bei Gott haben alle Platz.«
- Hundertwasser-Haus» Gott ist bunt, lebendig.«
- Berghutte» Gott ist Schutz und Geborgenheit.«

In diesem Kurzbericht fallt auf, dass samtliche Teilnehmer des Kurses im Augenblick mit
einer positiven Vorstellung von Gott und einer freundlichen Einstellung zu Gott leben.

Es kann aber auch vorkommen, dass andere Bilder (z.B. Bauplatz, Ruine, Gefangnis) gewahlt
werden und dass harte Aussagen fallen: »Gott hat fiir mich abgewirtschaftet«, oder »Gott ist
und bleibt fir mich ein Gefangniswarter«.
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1.4 »Offenbarungen« geschichtlicher und zeitgendossischer
Gestalten

Theologen halten sich oft durch komplizierte Auslegungs- und Interpretationsarbeit die exis-
tentielle Auseinandersetzung mit »Gott« vom Leib. Ich war hdchst erstaunt, als ich beim Stu-
dium einiger geschichtlicher und zeitgendssischer Gestalten einer Betroffenheit und Offenheit
begegnete, die ich friher gar nicht wahrgenommen hatte. Markante Persdnlichkeiten zeigten
mir, welchen »Gott« sie erlebten, welcher »Gott« zumindest zeitweilig in ihnen lebte, wie
dieser ihr Leben bestimmte und welche Folgerungen aus diesen Gottesvorstellungen und den
daraus resultierenden Affekten gezogen wurden. Mein Hauptinteresse galt besonders Martin
Luther und Friedrich Nietzsche.

Aus der ber Jahre hin zentralen Frage meines Lebens: Gibt es fur mich einen »gnadigen
Gott?« resultiert mein Interesse an Martin Luther und der Entstehungsgeschichte dieser Frage
bei ihm. Und der leidenschaftliche Kampf Friedrich Nietzsches gegen Gott drangte mich da-
zu, die folgenden Fragen zu erforschen: Welchen Gott hat Nietzsche in seiner Kindheit und
Jugend kennengelernt? Woher kommt Nietzsches Gebundenheit an dieses Thema?

Hier beschréankte ich mich aus Platzgriinden auf die Auseinandersetzung mit der Schriftstelle-
rin Mariella Mehr und dem Psychiater Piet C. Kuiper.

Mariella Mehr

Vor etwa drei Jahren fiel mir ein auergewohnliches Buch in die Hande. Es handelt sich um
»steinzeit« von Mariella Mehr. Hier berichtet die Autorin vom Leid ihrer Kindheit, das von
einem Rezensenten des Buches als eine kontinuierliche Katastrophe aus Lieblosigkeit, Ge-
walt, Sadismus und burokratischer Sturheit bezeichnet wurde. Der Roman basiert auf der
schrecklichen Tatsache, dass in der Schweiz von 1926 an tber 600 Kinder ihren fahrenden
Eltern weggenommen wurden, um diese umzuerziehen und in »gesundes Erdreich« zu ver-
pflanzen. Wie Mariella Mehr erlebten die meisten dieser Kinder diese Umerziehung in Kin-
derheimen, psychiatrischen Anstalten und Gefangnissen.

Das Buch ist erschiitternd. Zwei Texte von Mariella Mehr geben ihre Erfahrungen mit dem
Milieu ihrer Kindheit besonders eindrucksvoll wieder:

Der erste zeigt uns den Sadismus der Erzieher gegen Silvia (Mariella):
rder toilettenraum im kinderheim ,,zum Ildchelnden Jesus .

ein grauer, Ubelriechender raum,

in den man die dreijahrige silvia stundenlang einsperrte,

weil das kleine madchen die hosen voll hatte.

draufRen spielten die anderen kinder.

silvia verschlang ihren eigenen kot.

dafiir wurde sie nachher verpriigelt.«

Der zweite Bericht gibt uns einen Einblick in eine Nikolausfeier im gleichen Kinderheim
»Zum l&chelnden Jesus«. Silvia ist funf Jahre alt:

»silvia glaubt an die liebe des nikolaus und an das grollen des schwarzen.

silvia soll ein verslein aufsagen.

aber silvia bleibt stumm.

st. nikolaus ist ungehalten.
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der schmutzli macht den grossen, braunen sack auf,

steckt silvia in den sack und tragt sie in den dunklen gang.
drinnen singen sie weiter fromme lieder.

silvia hat angst im sack, todesangst.

lasst silvia raus, silvia will lieb sein, will liebsein will liebsein.
silvia bleibt im dunklen gang, eingesperrt in dem braunen jutesack.
als man sie spater aus dem sack holt, ist sie starr,

steif wie ein brett legt man sie in ihr bettchen,

zusammen mit einem kleinen médchen, das ebenfalls bettnasst.
man legt die bettndsser in ein bett, um so die wasche zu schonen.
silvia weil3, wer der schmutzli war.

aber sie darf es nicht sagen.

silvia hat angst, dass frau wanzenried sie umbringen wiirde,
wenn sie ihr wissen preisgabe.

silvia schweigt.

aber den schreck, die todesangst in der dunkelheit,

das hat silvia nie vergessen.

frau wanzenried war der schmutzli.

nachtelang hat silvia deswegen geschrien.

jahre spéater wagte sich silvia, frau wanzenried zu fragen.
aber frau wanzenried lachte sie aus,

nannte die geschichte einen schlechten traum.«

Zur unheiligen Allianz des St. Nikolaus mit dem Schmutzli kommt bald ein »Gott« hinzu, der
den Erziehern in puncto Sadismus in nichts nachsteht, und der ebenso wie diese die massivs-
ten Aggressionen der Mariella Mehr auf sich zieht:

»wir heimkinder haben uns einen gott aufschwatzen lassen, der die liebe sein soll,
und zu spat erkannt, dass dem munde ihres gottes vampirzahne entwachsen,
haben in kalten kirchen morgens um sechs uhr gefroren,

haben gebettelt und gebetet, unseren qualern taglich dreimal verziehen.

dieser gott, pervertiert von nonnen und pfaffen,

allmachtig mit peitsche und zeigefinger.

er stand Uber unserer not, unserem zorn, und wir krochen wie wiirmer,

weil leid die seele lautern soll und wir um jeden preis geliebt werden wollten.
diese verdammten heuchler.

., kinder“, so sagten sie, ,,sind dem herzen des lieben gottes am ndichsten.
wir leckten unsere wunden wie raudige hunde.

wie gerne hatte ich diesem pfaffennonnengott in seinen blauen himmeln eine kugel durch den
bauch geschossen und ihm das idiotische sanfte hirtenlacheln vom gesicht gekratzt.«

‘

Es ist kein Wunder, dass die Autorin die folgende Bilanz zieht:

»der gott meiner kindheit tragt schwarze gewander, horner auf dem haupt und eine axt in der
hand.«®

Dann aber ist sie iber sich selbst erstaunt und fragt:

»wie denn habe ich mich trotzdem an ihm vorbeidriicken kénnen?«®

Eine weitere Kommentierung ertbrigt sich.
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Piet C. Kuiper

Ein Kkiirzlich erschienenes Buch brachte mir noch einmal meine eigene Gottesnot ganz nahe.
Es handelt sich um »Seelenfinsternis« von Piet C. Kuiper.*

Kuiper ist ein hochangesehener hollandischer Psychiater und Psychoanalytiker. Er fiel 1982
in eine tiefe insgesamt drei Jahre andauernde Depression, die fast mit seiner Selbsttotung ge-
endet hatte. Von seinen Arzten und Therapeuten ermutigt, schrieb er seinen Zustand wahrend
dieser Jahre ausfihrlich nieder.

In der Buchbesprechung einer angesehenen Tageszeitung vom 12.11.1991 heif3t es: »Seine
grofite Intensitat gewinnt Kuipers Bericht bei der Schilderung jener Schuldhdlle, in der er
wéhrend seiner Krankheit unterzugehen drohte. Das Zentralkapitel ,,Im tiefsten Abgrund* ist
eine auch schriftstellerisch unerhdrte Innenansicht der Holle aus der Sicht der Depression.«
Und weiter: »Die Priméarquelle der seelischen Vergiftung: der distere, strenge Calvinismus
einer Mutter, die in erfolgreicher Zusammenarbeit mit dem Gott der Patriarchen die ideologi-
sche und seelische Innenausstattung der Holle besorgt hat: Religidse Wahnvorstellungen auf
innigster familiarer Basis.«**

In seinem Buch will Kuiper beschreiben, »welche Verletzungen in meiner Jugend den Boden
bereitet haben, auf dem die schreckliche Krankheit ... gedeihen konnte«'?. Er zeichnet seine
Erfahrungen mit wichtigen Menschen in seiner Kindheit, beleuchtet seine Erziehung in El-
ternhaus und Schule und verweist auf zwei feste Themen, die von Kindheit an »immer mit-
klangen, ja sogar beherrschend waren, auch wahrend meiner Krankheit«'*: Es waren unver-
daute kindliche Erfahrungen mit dem Tod und die Angst vor der Holle. Ich habe Kuipers
Buch vor allem unter dem Aspekt gelesen, welche Verletzungen auf Gottesbilder zuriickge-
hen bzw. auf Menschen, die diesen Gott reprasentieren. Die Buchbesprechung hat bereits auf
die »unheilvolle Zusammenarbeit« der Mutter mit dem »Gott der Patriarchen« hingewiesen.
Wie sieht dieser »Gott der Patriarchen« naherhin aus? Was lasst sich iber den Gotteszustand
in der Seele Kuipers Naheres sagen?

Lassen wir uns von Kuiper selbst an das Thema heranfiihren. Er beschreibt sich so:

»Als Erwachsener lebte ich mein eigenes Leben, aber meine Mutter, in meinem Innern
wiederauferstanden, erschlug mit ihrer Axt meine Seele. Ich begann wieder, an einen Gott zu
glauben, von dem man sagt: Er wird durch das Jammern der Gottlosen in der Holle ebenso
verherrlicht wie durch den Lobgesang der Seligen im Himmel ... Die alten Auffassungen mei-
ner Mutter, ihre Verbote und Gebote, gewannen wieder Macht tiber mich ...«**.

Kuiper wurde wieder so, wie er in jungen Jahren gewesen war, er wurde wieder so wie seine
Mutter, so wie es die christliche Lehre predigte. Der alte Glaube war in seiner Depression
zuriickgekehrt und driickte ihm »wie ein Racheengel die Kehle zu«™.

Kuipers Gott war der Gott seiner Mutter, der Gott der Pradestination:

»Viele sind verworfen, nur wenige auserkoren, und wie kann man sicher sein, dass man zu
diesen gehort?«*®

Als groRer Verunsicherer steht Gott Gber dem Leben; kein Mensch weil3 so richtig, wie es um
ihn steht, wie Gott ihn sieht, was er will.

Dass dieser Gott ein absolutes Verfligungsrecht tiber den Menschen hat, gehort ebenfalls zu
Kuipers Gottesbild. In seinem Bericht splrt man immer wieder die fast eingefleischte Idee,
Gott wirdig zu dienen.

Nach dem Willen seiner Mutter sollte Kuiper eigentlich Pfarrer werden'’, doch dann setzte
sich der Gedanke durch, eine »christliche Psychiatrie«'® zu lehren, die Psychiatrie dazu zu
benutzen, »die Menschen zu Gott zu fiihren«®™®, »im Rahmen der Psychiatrie das Evangeliumc
zu »verkiinden«?®, »ein Psychiater fiir Christen«* zu werden.
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Immer wieder klingt der Gedanke an, der wie eine Rechtfertigung erscheint: »Wirde ich dann
nicht die Menschen mit dem Evangelium in Beruhrung bringen kénnen? Wirde ich dann nicht
viel mehr erreichen?«?

Wie fordernd dieser Gott war, erkennt man in seiner ganzen Tragweite erst in den Selbstvor-
wirfen Kuipers wahrend seiner Krankheit:

»Da ist der Schuljunge, der Student, der im Rahmen der Psychiatrie das Evangelium verkiin-
den wollte und sich schon nach seiner ersten Analyseperiode nicht mehr um Gott und Gebote
kiimmerte.« %

So konnte auch der Brief eines Jugendfreundes, den Kuiper wahrend seiner Krankheit erhielt,
tief einschlagen: »Du hast immer nur an Dich und Deinen Erfolg gedacht, und Gott hast Du
sicher nicht gedient.«**

Kuiper selbst schreibt zu diesem Brief: »Ich gab ihm recht. Seine Worte waren wie Volltreffer,
wie ein Torpedo ...«*

Ein solcher Eindruck ist auch nicht verwunderlich, denn schon den Schiiler Kuiper hatten
einst die folgenden Worte wie eine Botschaft aus einer anderen Welt getroffen:

»Was hiilfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewénne und ndhme doch Schaden an
seiner Seele?«?

Auf diese Worte hin hatte sich einst Kuiper bekehrt, spater aber hatte er den Ruf Gottes zur
Umkehr nicht mehr gehort. Doch ein in der frihen Kindheit erfahrenes Gottesbild I&sst sich
nicht so einfach vertreiben.

Der »gerechte Gott« spielt ebenfalls eine zentrale Rolle im Leben Kuipers. Wahrend seiner
Krankheit kam ein Jugendfreund, Pfarrer Leendert Kievit, zu Besuch, »und was er sagte, kann
man mit Shakespeare so zusammenfassen:

,» ... dass nach dem Lauf des Rechtes unser keiner zum Heile kdm'.* Wir sind auf die Gnade
Gottes angewiesen«.”’

Kuiper war damals in einer Verfassung, die er so beschreibt: »Ich war Uberzeugt, dass es fur
mich keine Vergebung gab.«?® Er griibelt vor sich hin: »Wenn du vor Gottes Angesicht treten
musst, wird dir alles aus den Handen geschlagen werden. Du kommst zu spat. Du hast deine
Chancen nicht genutzt«®®. Die Theologie Kuipers kennt den gerechten Ausgleich: »So stellt
Gott das Gleichgewicht wieder her«®.

Er stellt es auf grausame Art und Weise her. Kuiper zeigt uns den Sadismus eines Gottes, der
entsprechend der Katechismusantwort »erfillt, was er androht«. Kuiper ist Giberzeugt: »Das
normale Leben ist offenbar schon die Holle«®, der Anfang der Hélle. Alle sadistischen Qua-
lereien und Qualen bringt er nun mit Gott in Verbindung: »Gott sorgt dafiir, dass man nicht
stirbt, so dass man nicht aufhért, den Schmerz zu fithlen«®. »Ich wusste mit Sicherheit, dass
ich spdter auch intensiven korperlichen Qualen ausgesetzt sein wiirde. ,, Gott wird ebenso
verherrlicht durch das Wimmern der Gottlosen in der Holle wie durch den Lobgesang der
Gerechten“, hatte ich in meiner Jugend einen Pfarrer sagen horen. So ist es! Er bereitet die
korperlichen Schmerzen auf eine Weise vor, die, betrachtet man ihre Raffinesse, etwas Géttli-
ches hat«.®®

»lch war gestorben, aber Gott hatte dieses Geschehen meinem Bewusstsein entzogen ... Eine
hartere Strafe kann man sich kaum vorstellen. Ohne zu wissen, dass man gestorben ist, befin-
det man sich in einer Holle, die bis in alle Einzelheiten der Welt gleicht, in der man gelebt
hat, und so lasst Gott einen sehen und fuihlen, dass man nichts aus seinem Leben gemacht
hat.«** »So hat Gott diese Situation mit groBem Erfindungsreichtum eingerichtet.«* »Er kann
dich auch in der Holle am Leben erhalten.«*®

»Aber meist ordnete ich die Dinge so: Es gehort zu den Hollenqualen, in manchen Augenbli-
cken zu glauben, dass du nicht in der Hélle bist. Auch dieser Gedanke ist ein Teil der Holle.
Es ist Gott, der dich das glauben I&sst. Er kann, so argumentierte ich, zulassen, dass Teufel
dir die Eingeweide aus dem Leibe reien und doch dafiir sorgen, dass du nicht stirbst. Aber er
kann die Holle auch erst recht zur Holle machen, indem er dich glauben lasst, du seist nicht

26



in der Holle ...«*’

»Der tiefste Abgrund, in den ich stiirze, ist der Gedanke, dass selbst Gott mir nicht helfen
kann, denn er kann nichts ungeschehen machen ..« »Das Grauen dieser Existenz, die mir
auferlegt war, weil ich gestndigt hatte, wurde noch dadurch vertieft, dass ich mir Sorgen
iiber Freunde machte, die meiner festen Uberzeugung nach auch in die Hélle kommen wiirden
... Ich sah dies oft in einem Bild vor mir: In einer Gruppe von Menschen wurde ich, der ich
das Gottesurteil verdiente, vom himmlischen Feuer getroffen, aber auch die Menschen ver-
brannten, die neben mir standen.«*

Kuiper zeigt uns immer wieder auch den Hintergrund, aus dem dieser strenge und sadistische
Gott hervortritt, vermittelt durch wichtige Menschen seiner Lebensgeschichte. Es ist seine
Theologie, es ist die Bibel mit ihren angsterzeugenden und niederdriickenden Bildern, die
gerade in extremen Notsituationen ihre teuflische Dynamik entfalten. Daneben macht Kuiper
noch Anleihen bei Dante und dessen sado-masochistischen Bildern in der »Gottlichen Komo-
die«. Alle guten Bilder und Geschichten von Gott sind in der Depression wie weggewischt und
ungultig. Kuipers Frau Noortje erinnerte den Kranken an das Gleichnis vom verlorenen
Sohn, der zu seinem Vater zuriickkehrt, doch Kuiper erwiderte: »Das gilt fir mich nicht, denn
dazu muss man auserkoren sein.«*°

Dagegen waren viele andere Bibeltexte gultig: das Gleichnis von den torichten Jungfrauen,
die »kein Ol in ihren Lampen« hatten, »als das Fest begann«*!, das Doppelgleichnis von den
launischen Kindern*?, die Bilder vom Gericht*, von der ewigen Verdammnis*, von der Ver-
werfung des Nebukadnezar, der seiner Sinne beraubt wurde und wie die Kiihe graste®. Dazu
gab es den fir Kuiper so wichtigen Psalmtext: »Denn der Herr ist hoch und sieht auf das
Niedrige und kennt den Stolzen von ferne«*®.

Und ganz nahe waren ihm auch die Predigten der Propheten Israels gegen den Baalskult, die
den Hintergrund fiir die Wahnidee bildeten: »Ich habe Baal gedient«*’. Als er sich in der Hol-
le wahnte, bestand sein Wunsch darin, dass sich das bei Lukas und in der Geheimen Offenba-
rung zitierte Wort Hoseas erfiille: »Berge, fallet tiber uns, und Hiigel, decket uns«*®,

Kuiper wusste um das Wort aus dem zweiten Buch Samuel, das sich auch im Hebraerbrief
findet: »Es ist schrecklich, in die Hande des lebendigen Gottes zu fallen«<®. Er kannte die
Geschichte der Konige Israels und vor allem die Geschichte des alten K6nigs Saul. Uber sie
spricht er mit Pfarrer Visbeek: »Ich redete iber die Konige der Bibel, die Jahve nicht dienten,
sondern immer wieder das taten, was in den Augen des Herrn base war«®°.

Als Pfarrer Visbeek dem Patienten ein anderes Gottesbild nahebringen wollte und seinen Zu-
spruch in die Worte kleidete: »Wenn wir Uber Gott sprechen, meinen wir den Gott der Bibel,
nicht wahr? Und lesen wir da nicht auf jeder Seite, dass Gott vergibt?«>, Da erwies sich Kui-
per als der bessere Bibelkenner und ehrlichere Leser: »Ich bin bibelfest und fiihrte die Ge-
schichte vom alten Konig Saul an. Der verhartete sein Herz, kehrte sich gegen Gott und such-
te sein Heil bei der Zauberin von Endor. Dem Herrn waren Zauberei und Wahrsagerei ein
Greuel«®®. Kuiper wusste aus seinem langen Umgang mit der Bibel: »Gott verhartet die Her-
zen derer, die nicht seine Kinder sind«®.

Pfarrer Visbeek scheint aber dann doch angesichts der Not seines Gegenubers die richtigen
Worte, den richtigen Schliissel gefunden zu haben: »Wir kdnnen Gott nicht anders erkennen
als in Christus. Er zeigt uns, wer und wie Gott ist. War er nicht sanftmitig? Hat er nicht
Kranke geheilt? Er vertritt keinen launischen Gott, der Menschen fur die Holle vorbestimmt,
sie sundigen l&sst und dann zur Strafe zu ewigem Leiden verdammt. Das stimmt doch nicht.
Das haben sich doch Menschen ausgedacht?«>* Das erinnert mich an meine eigene Erlésung:
Als ich nach langem Ringen uberzeugt war, diese bdsen Gottesbilder haben sich Menschen
ausgedacht, diese Bilder stimmen nicht, da war meiner Not und Depression das Riickgrat ge-
brochen. Eugen Drewermann war damals fiir mich so etwas wie Pfarrer Visbeek fur Kuiper.
Meine Frage bleibt aber: Was muss passieren, was muss noch alles passieren, damit die Theo-
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logie und die Theologen umkehren? Meine Meinung: Solange sie nicht persénlich konfron-
tiert sind, entweder mit der eigenen Gottesnot oder der Gottesnot ganz naher Menschen, wird
diese Umkehr nie und nimmer passieren. Die Menschen haben ganz im Gegensatz zu einem
bekannten Bibelwort weiterhin flr eine bestimmte Theologie da zu sein und nicht umgekehrt
die Theologie fur die Menschen (siehe Markus 2,27).So hat das dunkle religiose Erbe, das das
Christentum durch die Jahrhunderte transportiert, eine nachhaltige Wirkung auf den Seelen-
Zustand des Menschen. Verstarkt wird der Effekt noch dadurch, dass uns dieses Erbe oft
durch nahestehende gute Menschen vermittelt wird. Man kann Kuiper nur zustimmen, wenn
er so klar schreibt:

»Als ich durch Krankheit, Fieber und Kopfschmerzen geschwacht war, erhob sich meine Mut-
ter in meinem Innern und erschlug mit ihrer Axt mein Seelenleben. Ihre Gebote und Normen,
ihre Auffassungen von Sexualitat waren es, die mich wieder beherrschten, und in meinen
Wahnvorstellungen kam ich in die Holle, an die sie auf so qualende Weise geglaubt hatte.
Offensichtlich war sie, trotz all meiner Versuche, die Welt anders zu sehen als sie, in meinem
Innern noch immer ganz lebendig.«> In der Depression kam die Kindheit wieder, kam die
Mutter wieder, kam die christliche Ideologie wieder. Kuiper zeigt uns sein wahres Selbstbild:
»,, Pulvis et umbra sumus “, wir sind Staub und Schatten, und das ist noch viel gesagt«se. Und
weiterhin: »Ich will nicht existieren, ich will zurtick in die Zeit, ehe ich existierte. Warum ist
mein Vater, nachdem er erst seine Frau und dann sein Tdchterchen durch Schwindsucht ver-
loren hatte, meiner Mutter begegnet? Habe ich darum gebeten, geboren zu werden? Schon als

Kind habe ich oft in Verzweiflung geschrien: ,, Ich wiinschte, ich wire nie geboren .«

Ohne dass ich jetzt naher darauf eingehe, erfahren wir im Laufe der Lektire der »Seelenfins-
ternis« die tiefsten Angste, Zwénge, Schuldgefiihle, Selbstvorwiirfe und Selbstverurteilungen
sowie das radikale und absolute Tief des Hollenwahnes. Hier wird die tiefe Verwandtschaft
zur Erbstindenlehre, zur BuRRpraxis und zur Eschatologie des Christentums deutlich. Diese
Verbindung wird jedoch von Kuiper nicht beachtet und bearbeitet.

Kuipers »Seelenfinsternis« zeigt die Gewalttatigkeit und Hartnackigkeit der Gottesbilder un-
seres religiosen Erbes. Die Offenheit Kuipers bei der Darstellung seiner Not tut gut. Es fehlt
im Buch aber jeder Ansatz, die Gestalt bzw. die Tradition dieses Gottes anzugreifen, wenn
man von der Intervention von Pfarrer Visbeek absieht. Die Quellen der Vergiftung werden
geschont. Die Kritikerin der oben genannten Tageszeitung sieht es ganz richtig, wenn sie
schreibt: »In der Tat ist es schon frappant zu sehen, wie viele Spuren dieser Psychoanalytiker
selber auslegt, um nur wenige von ihnen zu verfolgen.«>® So hat er fiir die Héllenbilder der
kirchlichen Kunst nur den lapidaren Satz tbrig: »Ob diese Gemélde einst die Funktion hatten,
die Glaubigen zu warnen, oder ob sie sadistische Befriedigungen verschafften oder beides
zugleich, brauchen wir hier nicht zu entscheiden.«*

Eine perverse Theologie wird geschont. Das ist kein klarer Abschied, das fuhrt auch in keine
neue Zeit. So geht Kuiper seinem verstorbenen Freund Alexander Mitscherlich auf eine ge-
wisse feige Art und Weise aus dem Wege, der Religion »fur eine Quelle von Obskurantismus,
von magischem Denken und sexueller Tyrannei«®® hielt. Kuipers oberflachliches Argument,
Religion sei »oft in dieser Weise missbraucht worden«®* zieht nicht. Denn der Missbrauch
sitzt auch in der Gegenwart noch fest im Sattel. Uberaus zah verteidigt er sein Regiment.
Eine Feststellung Kuipers sollen sich die Gottesverkiinder auf jeden Fall ins Stammbuch
schreiben. Es handelt sich um die unterschiedlichen Reaktionen Gesunder und Kranker auch
auf grausame Gottesvorstellungen: »Was man auf Gemélden an grauenvollen Darstellungen
sieht, das hat flr den gesunden Menschen oft etwas Komisches, Karikaturistisches. VVon die-
sem Grauenhaften geht dann gerade eine Beruhigung aus: So grauenhaft ist es gewiss nicht,
das ist alles reichlich tbertrieben, es sind Phantasien tberhitzter Gehirne. Der Kranke jedoch
nimmt die Darstellungen koérperlicher Qualen auf3erordentlich ernst, weil er glaubt, niemals

28



genug gestraft werden zu kénnen.«® Gehort es nach dieser Feststellung nicht zur Liebe zu
einem Kranken, ihn vor kollektiven religiésen Projektionen zu schiitzen, fur die ein Gesunder
sowieso nur noch ein mudes L&cheln Gibrig hat? Eine Erneuerung der religiésen Bilderwelt tut
dringend not. »Haben wir den Mut, der Realitét ins Auge zu sehen, dann kénnen wir langsam
damit beginnen, das zu bekampfen, was unser Leben vernichten kann, und das zu erringen,
was wirklich Sicherheit bieten kann ... Es kann niemals Licht werden, wenn wir uns nicht der
Wahrheit stellen, dass wir von tiefster Finsternis bedroht sind.«*®

Piet C. Kuiper und die vielen anderen Betroffenen mdgen es aber nicht den Theologen allein
uberlassen, dass mehr Licht in und tber diese Welt kommt.

1.5 »Enthiillungen« literarischer Gestalten

Wie Gott Lebensmdglichkeiten beschneidet, wird immer wieder an literarischen Gestalten
deutlich. Ich beschranke mich auf die Gestalt des Zdenek in dem Roman »Polski Blues« von
Janosch und auf die Person der Eva-Marie in Ulrich Schaffers »Die Verbrennung«. Beide
Bucher beruhen meines Erachtens in erheblichem MaRe auf Eigenerfahrungen der Autoren.

Zdenek Koziol in Janoschs Roman »Polski Blues«

Die folgende Untersuchung bezieht sich auf das Gottesbild einer literarischen Gestalt, auf die
Person des Zdenek Koziol in Janoschs Roman »Polski Blues«®*. Ich habe mich bei der Lektii-
re dieses Buches immer wieder gefragt, welche Erfahrungen und Interessen wohl Janosch zur
Abfassung dieses Romans veranlasst haben.

Mit der Intention »Mal sehen, wie die Kunst des Lebens am Ende aussieht. Mal sehen, wie so
ein Konig und Meister sein Leben beschlieRt«®® fahrt der polnische Filmregisseur Staszek
Wandrosch mit zwei Freunden nach Polen, um Zdenek Koziol, den legendaren »Konig der
Jazzer« aufzusuchen. Dabei machen sie tberraschende Entdeckungen:

Sie erleben in einem Dorf am Ende der Welt einen alten Mann, der immer wieder wie ein
Wahnsinniger und Verrickter auf einer alten Jawa tiber die Felder rast. Als es den Besuchern
gelungen war, an Zdenek heranzukommen und in seine Festung eingelassen zu werden, eroff-
net ihnen dieser seinen Seelenzustand.: »,, Mich hat der Wahnsinn befallen “, redete er vor sich
hin, ,, Wisst ihr, dass ich irre bin? Im Kopf. Als ob eine Blechkiste voller Ndgel darin auf und
nieder schlagt. Immer auf und nieder. Ich kann es nicht ertragen “.«*° Bald wird Zdeneks
kirchliches und religiéses Trauma klar, denn das ganze Gesprach dreht sich um Bibelworte,
um Kirche und Religion, um Jesus und Gott, um Schuld und Beichte, um Strafe und Jingstes
Gericht. Jetzt horen die Besucher mit eigenen Ohren, was Zdeneks Freund Zbigniew im vo-
raus erzahlt hatte: »Er redet nur noch von Jesus. Irrt Uber die Felder und haft.«®’

Und zwischendurch erschiittert sie immer wieder der Schrei ihres wirren Gastgebers: »Jetzt
fangt es wieder an ... Es kreist und kreist und séagt in meinem Kopf, ich zerschlage hier noch
die ganze Bude ...<®® Und sie erleben, wie er zur Hintertiir hinausrennt, die Maschine antritt
und davonrast, um dann nach seiner Riickkehr weiter zu phantasieren und zu gribeln. Und
dann erzéhlt Zdenek eines Tages seinen Besuchern seine Lebensgeschichte, die Geschichte
einer Verfuhrung durch Religion. Am Ufer eines Teiches enthillt er Schritt fir Schritt seinen
lebensgeschichtlichen Hintergrund und die pragenden Themen seines Lebens. Seine Einflh-
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rung ist kurz und biindig: »Also unser Zdenek wurde geboren in dieser Gegend, zehn Kilome-
ter weg von Kuznice vor ... na, ungefahr vierundsechzig Jahren. Vater Viehhandler und bes-
tialischer Saufer mit Ringen an den Fingern, die Mutter ein Kind. Siebzehn bei der Geburt
Zdeneks.«® Es lauft einem immer wieder kalt tiber den Riicken, wenn Zdenek dann weiterer-
zahlt: »Die erste Geschichte, die unser Zdenek zu horen bekam, handelte vom Teufel, und er
kann sie erzahlen, als habe er sie erst gestern gehdrt. Da wohnte also in dem Dorf eine alte,
verkimmerte Frau, ausgestof3en von den ubrigen Bewohnern, und meine gute Mutter erzahlte
dem kleinen Zdenek: ,, Diese Frau, mein liebes Kind, hatte einmal ein Kind, dessen Vater war
der Teufel, denn sie war nicht verheiratet. Und eines Tages kam ein Mann zu der Frau und
bat um ein wenig Wasser. Und als sie nach hinten ging, um das Wasser zu holen, gab es eine
Flamme, und es stank nach Schwefel, dort wo sie das Kind hatte stehen lassen, und es war
verschwunden mitsamt dem fremden Mann. Denn es war der Teufel. *“ Und der Teufel ist be-
sonders hinter kleinen Kindern her. Und sie fuhrte den kleinen Zdenek zum Beweis zu dem
Haus der armen Frau und lehrte ihn, wie die Holle riecht, nach Schwefel, wie sie sagte. Es
stank dort freilich irgendwie, und damit war die Existenz des Teufels bewiesen.«"

Die Mutter unterrichtete den kleinen Zdenek auch iiber Gott: »,, Gott ist gut und allmdchtig,
er ist das Christkind, und wenn du um etwas betest und mir gehorchst, wird es dir an Weih-
nachten bringen, was du dir gewtinscht hast. *

Danach war vorwiegend vom Teufel die Rede. Unser Zdenek wurde in finsteren Stuben einge-
schlossen, und der Teufel war bei ihm, um ihn zu strafen.«"

Mit sieben Jahren kam Zdenek in die kirchliche Erziehung. Er wurde auch Ministrant. Was er
in dieser Zeit erlebte, fasst er mit folgenden Worten zusammen: »Da wurde der Katechismus
auswendig gelernt, die zehn Gebote, mit dem Schwerpunkt auf dem sechsten ... Und ihm wur-
den die Qualen der Holle geschildert, die Furcht vor Gott, also die Gottesfurcht, als hdchste
Tugend beigebracht. Gott, der alles sieht und hort und jede Stinde bemerkt. Das Jiingste Ge-
richt, die ewige Verdammnis, die jeden trifft, der nicht alles beichtet. Aber Gott liebe die Siin-
der mehr als die Gerechten, und er habe es gern, wenn man lieber zu viel als zu wenig beich-
te, und der Mensch msse sich immer im Zustand der Heiligmachenden Gnade befinden, denn
er kénne plétzlich sterben, dann sei er auf ewig verdammt ...«"? Der kleine Zdenek erlebt
seine Ausweglosigkeit, der alte Zdenek beschreibt sie: »Die Siinden waren unzéhlbar, das
ganze Leben eine Siinde, meine Seele ein tiefes Loch voller Schlangen und Nattern. Da war
ich knapp tiber sieben Jahre und schon véllig verblédet vor Gottesfurcht.«” Und sich selbst
bedauernd flgt er hinzu: »Das kann nur einer verstehen, der so als Kleinkind gelebt, ach was,
gelebt: dahinvegetiert hat. Zu Haus die Peitsche und der Teufel, die Peitsche war zu ertragen,
denn da gab es Grenzen. Aber die Angst vor dem unendlich groRen Gott ...«™

Die Kommunion wurde zur Qual. Das wahre Fleisch Christi »zu bei3en oder auch nur mit
den Zahnen zu berihren ist eine schwere Siinde, denn Gott beist man nicht. Welche Qualen,
es immer an den Z&hnen vorbei zu jonglieren. Dann kamen die Maiandachten, die Rosen-
kranzandachten. Jeden Abend auf dem kalten SteinfuBboden mit nackten Knien immer zu wie-
derholen: ,, Ich bin ein erbirmlicher Siinder, ich bin ein erbirmlicher Siinder“.«"

Dann erzahlt Zdenek von der Aufnahme in die Kongregation und von den Noten der Pubertat.
»Soldaten Christi«’® sollten die jungen Leute werden und in ihren pubertaren Noten dem Teu-
fel und dem Bosen widerstehen. Doch dann kam der Krieg. »Der Krieg erldste mich von der
Kirche, ich war vierzehn.«’” Mit diesen Worten beschliet Zdenek seine Darlegungen iiber
seine Kindheit und frithe Jugend.

Bei seinem GrolR3vater lernte Zdenek den Partisanen Zbigniew kennen. Damals flrchtete er
sich vor allem. »Die Furcht vor dem Teufel und vor Gott« war ihm »rechtzeitig mit der Axt
ins Programm gehauen«’® worden. »Und das bleibt dir ewig, und wenn du nicht davon weg-
kommst, gehst du daran zugrunde«’, stellt Zdenek mit tiefster Uberzeugung fest.

Mit finfzehn schloss sich Zdenek den Partisanen an. »Und dann versuchte ich die Furcht zu
besiegen und meinte, wer téten kénne, habe keine Furcht. Ich erschoss bei jeder Gelegenheit,
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die sich bot, ... Deutsche. Die Kirche hat ja nicht nur das Toten erlaubt, sie hat die Waffen
gesegnet.«®® Aber spater erwies sich diese Rechtfertigung filr Zdenek triigerisch: »Des Nachts
wache ich auf und sehe die Menschen umkippen, die ich getétet habe, und dann setzt die
Kreissage ein und schneidet und schneidet, aber nicht nur im Kopf, sondern langs durch den
Leib. Ich zerfalle in zwei Teile ... und hore diesen Dreck: Was Gott zul&sst, kann nicht
schlecht sein.«®

Ubrig blieb bei Zdenek abgrundtiefer Hass: »An mir sagt der Hass«,® sagt er seinen Besu-
chern, der Hass gegen die Kirche, »Du wirst ihn nicht los ....«*

Und er sinniert fort: »Und die Katastrophe ist: es geht alles immer so weiter. Sie bauen Kin-
dergarten und Schulen und stellen dort Weichen, die den Zug erst nach zwanzig Jahren ent-
gleisen lassen, und predigen dort ihre menschenfeindliche Religion, wo der neugeborene
Mensch mit einer Last begruRt wird. Mit der Erbsiinde ins Leben entlassen wird, und nicht
etwa von einem Gott mit Freuden begriift wird.«**

Nun ist ein Staudamm gebrochen. Zdenek ist nicht mehr zu bremsen: »Was fiir eine Teufelei:
Da werden stundenlang Litaneien heruntergeleiert, die immer wiederholen, ,,Ich bin ein er-
barmlicher Stinder!** Keiner bemerkt, was der Sinn davon ist. Nun sag doch mal einen Tag
lang: ,,Ich bin entsetzlich krank, ich bin entsetzlich krank“ ...

Ich sage Ihnen etwas, panowie: Es gibt keine Erbstinde. Einen Gott, der so etwas zuliel3e,
kann man nicht verehren, noch braucht man sich von ihm irgendwelche Gnade zu erwarten.
Und doch wird der Mensch unter Androhung ewiger Verdammnis gezwungen, daran zu glau-
ben wie an alle diese gottverdammten Geschichten vom Teufel und der Siinde und dem Jungs-
ten Gericht. Von klein auf, von Kind an wird ihm das anscheinend harmlos erzahlt Messieurs
--- oh diese Kreissage in meinem Kopf --- ein Schopfer des unendlichen Kosmos spielt ein
solches Kasperletheater mon dieu! --- mir zerreif3t es den Schadel --- ich kann es nicht ertra-
gen -- - sie reden es schon den Kindern ein --- verstehen Sie mich?«.®°

Dann stand Zdenek auf »und ging unendlich mide, so als habe er eine schwere Last weit ge-
tragen, dann abgeliefert, aber keinen Lohn dafiir bekommen, an seinem Motorrad vorbei ins
Feld hinaus«®.

Ich schlieRe meine Untersuchung mit zwei AuRerungen der Kontrastfigur zu Zdenek, des von
den Leuten des Dorfes zum Pfarrer ernannten Zbigniew. Als ihn Staszek fragte: »Warum ist
dein Leben so anders verlaufen als das Zdeneks?«®’, verwies Zbigniew auf seine ganz andere
Kindheit: »Die Kindheit, Junge. Da werden die Weichen gestellt, das habe ich dir doch schon
gesagt. Wenn deine Kindheit nicht in Ordnung ist, ist das Leben wie ein Haus, das auf
schlechten Grundmauern steht. Nicht mehr zu reparieren, verstehst Du?«®®

An einer anderen Stelle sagt er das Gleiche mit anderen Worten: »Wenn sie in deiner Kind-
heit die Weichen falsch stellen und dir das falsche Programm eingeben, dann wirst du das nie
wieder los. Wie ein Brandmal in der Seele, das zu entfernen selten gelingt.«*

Ein kurzes personliches Schlusswort: Als ich »Polski Blues« gelesen hatte, war mir klar, wa-
rum Janosch dieser einfiihlsame Kinderbuchautor wurde.

Eva-Marie in Ulrich Schaffers »Die Verbrennung«

Ulrich Schaffer, religioser Bestsellerautor, hat sich gro3e Ziele gesetzt. Er will nicht weniger

als Gott »aus seinen ungéttlichen Fesseln befreien«® bzw. den Gott, »der die Ziige eines Got-
zen annimmt, zerstoren«®,

In den Mittelpunkt seines Buches »Die Verbrennung« stellt er eine nachdenkliche junge Frau
namens Eva-Marie und deren, die einen ermutigende, die anderen schockierende Tat: Eva-
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Marie verbrennt ndmlich ihre Bibel, das Buch, aus dem nach christlicher Auffassung Gott
selbst spricht und das nach der Lehre der Kirche authentisch tiber Gott spricht.

Warum macht sie das? Zu Beginn des zweiten Teiles des Buches sagt sie es dem Gott, an den
sie glaubt, offen und direkt: »Gott, lange hattest du keine Chance gegen den Gott der Bibel,
der in mir ist, dorthin plaziert von den Worten, Handlungen und Gesten derer, die meinten,
far mich glauben zu missen. Ich laste es ihnen nicht an. Sie haben ihren Glauben so verstan-
den und darum auch so gelebt. Ich klage héchstens mich selbst an, dass ich mitgemacht habe.
Aber als ich es tat, konnte ich auch noch nicht anders.«%

Welcher Gott lebte in Eva-Marie? In einem Brief an ihren Vater, einen strengglaubigen Pfar-
rer, zeichnet Eva-Marie das Bild dieses Gottes:

»Vater, du bist zwar schon tot, aber ich finde es trotzdem nétig, dir diesen Brief zu schreiben.
Das Ungesagte kettet mich immer noch an dich. Weil ich dir nie gesagt habe, wie ich dich
erlebt habe, trage ich ein Geheimnis in mir, das mich nicht frei sein lasst.«

Eva-Marie spricht zunachst die Rolle ihres Vaters als Mann und als Gottesmann an, der es
sich nicht erlauben konnte, in seiner Tochter den eigenstandigen Menschen und die eigen-
standige Frau zu sehen. Besonders der Gottesmann wusste sich als alleinigen Maf3stab: »Du
hattest doch immer so schnell Gott auf deiner Seite, und gegen euch beide waren wir nichts.
Wenn du gewusst hattest, wie finster Gott dadurch damals in meinem Herzen geworden ist,
aber ich konnte es dir nicht sagen, dafiir hatte ich den Uberblick nicht.«%

Nach den fiir Eva-Marie ganz wichtigen Themen »Gott auf der Seite der Méanner« und »Gott,
Gehorsam und Strafe« holt sie zur zentralen Anklage gegen den Vater aus:

»Du hast uns mit einem heiligen Gott erzogen, einem Gott, der keinen Ungehorsam duldet,
der jede Stinde sieht. Das hat sich mir ganz tief eingepragt. Es war nicht nur Theorie, sondern
Wirklichkeit, wenn du Gehorsam von mir verlangtest. Wenn ich an deiner Autoritat gerittelt
habe, ja, sie nur befragt habe, dann tat ich das in deinen Augen auch gleichzeitig mit Gott. So
habe ich es jedenfalls erlebt. Das gab dir eine géttliche Kraft, eine schier endlose Gewalt,
und manchmal hast du sie schamlos gebraucht ...

Ich war deine Tochter. Ich habe deinen Gott in mich aufgenommen als meinen Gott, als ich
klein war. Erst viel spater habe ich gemerkt, dass das nicht mein Gott sein konnte ... Inzwi-
schen weil ich, dass nichts uns so zerstort wie das Fremde, das wir in uns aufnehmen und von
dem wir glauben, es sei unser Eigenes. Ich verfluche das System, das dich zu dem Menschen
gemacht hat, der du meintest sein zu mussen. Ich verfluche die Verachtung des Menschen
zugunsten eines Gottes, eines menschenfressenden Gottes, der den Menschen nur knechtet
und dem der Mensch dann noch mit Liebe dienen soll.«*

»Einen letzten Gedanken mochte ich noch loswerden ... Ich rede von der Frage der Schuld.
Fir dich war Schuld etwas ganz Wichtiges. Wenn etwas nicht stimmte, hatte jemand schuld.
Der Schuldige musste gefunden werden. Es musste um Vergebung gebeten werden. Es musste
bereinigt werden. Schuld, Schuld, Schuld.

Bis heute verfolgt mich diese Frage. Ich will nicht so tun, als géabe es keine Schuld, will mich
weder damals noch heute als schuldlos darstellen. Aber musste die Schuld so im Zentrum ste-
hen, dass wir als Kinder manchmal an nichts anderes denken konnten als an unsere Schuld?
Und das horte ja nicht bei uns auf. Vor Gott waren wir immer schuldig, auch fir Dinge, die
wir nicht wussten. Wir mussten darum auch flir unbekannte Stinden um Vergebung bitten. Nie
haben wir genligt. Und daran arbeite ich bis heute noch. Ich bin nicht gut genug. Ich leiste
nicht genug. Ich mache zu viele Fehler. Ich liebe nicht genug. Nicht genug. Nicht genug. Un-
genugend. Vater, weil3t du, wie dunkel das Leben dann aussieht? Was flir einen unerbittli-
chen, grausamen, fordernden Gott hast du uns vorgestellt! Und dann hast du uns befohlen,
ihn zu lieben. Und natirlich konnten wir das auch wieder nicht genug. Es gab kein Ende.
Von diesem Gott, den du in mir gepragt hast, wende ich mich ab, so gut ich kann. Ich werde
ihn auf einem Scheiterhaufen verbrennen. Ich werde mich freimachen von ihm. Anstelle des
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Gehorsams werde ich die Liebe setzen, und nicht die Liebe unter Druck, nicht die Liebe, die
erwartet wird. In der Liebe ist kein Platz fiir Gehorsam, sondern nur fiir Vertrauen.«®

Der Tag der Verbrennung kommt. Die Bibel liegt im Feuer. Die Blatter rollen sich unter der
Hitze. Eva-Marie steht Gott gegentiber:

»Gott, nur was nicht von dir verbrennt, hat das Recht, zu tiberleben. Weil du selbst nicht ver-
brennbar bist, wirst du tiberleben.«®’

In den Flammen verbrennen Teile von ihr - ihr Minderwertigkeitsgefiihl und ihre Anpassung
-, Teile ihres trockenen und papierenen Vaters, Teile ihres Manner-Mannes, verbrennen das
Unherz der Kirche und die religitse Figur des Christus, der von Menschen gemacht und fiir
eigene Zwecke missbraucht wurde. Und vor allem brennt und verbrennt Gott:

»In den Flammen geht Gott unter, der Gott, der verbrennen muss. Jeder Gott, der verbrennen
kann, muss verbrennen ... Gott, der Mann, verbrennt. Der Kénig, der Untertanen winscht,
verbrennt. Der verfiighare Gott, der Westentaschengott, der vermenschelte Gott, der evange-
lische Gott, der katholische Gott, der freikirchliche Gott, sie alle verbrennen.«®

Dann ist die Bibel verbrannt, »dieses Buch mit der vernichtenden Gewalt tiber Menschen,
dieses Buch, in dessen Namen die Menschen zu schrecklichen Untaten bereit sind. Dieses
Buch, fiir das man Beziehungen, Freundschaft und Liebe opfern kann, weil der Gott, der es
geschrieben hat, ein eifersiichtiger Gott ist.«*

Ich habe das Tun der Eva-Marie und die Motive ihres Tuns einige Male in der religiésen Bil-
dungsarbeit dargestellt. So unterschiedlich das Echo auch war, ein Satz hat immer alle tief
beeindruckt: »Gott, nur was nicht von dir verbrennt, hat das Recht, zu iberleben. Weil du
selbst nicht verbrennbar bist, wirst du tiberleben.«'*

1.6 Pragende Faktoren fiir die jeweilige Gestalt des Gottes-
Zustandes und des damit verkniipften Seelen-Zustandes

An die Sichtung der Lage mdchte ich eine mehr grundsétzliche Uberlegung anschlieRen. Die
Gottes- und Seelensituation hat bei religidsen Menschen eine oft recht unterschiedliche Ge-
stalt. So ist nach Hintergrund und Genese der jeweiligen Zusténde zu fragen. Aufgrund mei-
ner Erfahrungen handelt es sich vor allem um drei Faktoren, die die konkrete Ausformung
und Gestalt des ineinander verwobenen Gesamtkomplexes beeinflussen:

Das religiose Erbe

Der Gesamtkomplex »Gottes-Zustand in der Seele Seelen-Zustand des Menschen« ist sicher
kein vom Himmel gefallenes individuelles Schicksal, das ungefragt hinzunehmen ist. Ein
zentraler Faktor, was Hintergrund und Genese betrifft, ist unser religiéses Erbe, das noch ganz
im Schatten bestimmter und mit Nachdruck angebotener Gottes- und Menschenbilder steht.
Uber Lehrsétze und religiose Geschichten, tiber Kunst und Musik, tiber Riten und Gebete
flieRt dieses Erbe in unser seelisch-geistiges Leben ein und nimmt uns bewusst und unbewusst
in seinen Bann. Unsere gesamte Geistesgeschichte ist von diesem Erbe gepragt. W. Gigerich
hat dies in seiner Untersuchung »Die Atombombe als seelische Wirklichkeit« eindrucksvoll
angesprochen'®. Es lohnt sich, die Klartexte unseres religiésen Erbes, vor allem Teile des
»Gottesdrehbuches« und des Menschenbildes, mit offenen Augen und klarem Verstande an-
zusehen. Wir stehen in einer festen Tradition, die immer noch Herz und Geist bestimmt.
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Erzieherisch und religios relevante Menschen

Wer sich mit unserem Thema ernsthaft beschaftigt, wird sehr bald mit den Menschen kon-
frontiert, die uns in das Leben einfuhrten. Eine Reihe von spannenden Fragen stehen im
Raum: Welcher Gott etwa war den fur uns signifikanten Menschen wichtig? VVon welchen
Gottesbildern war ihr seelisches Leben gepragt und bestimmt? Welchen Gott stellten sie sel-
ber in Wort und Tat dar? Was wahlten sie aus? Welche Akzente setzten sie? Wie war ihre
personliche Lebensart: autoritar oder partnerschaftlich, orthodox oder liberal, kritisch oder
unmiindig, mutig oder angstlich, frei oder zwanghaft? Was schoben sie nach vorne, was stell-
ten sie in den Hintergrund? Was verstarkten sie, was schwéchten sie ab? Welche Interpretati-
onen dachten sie sich aus? Waren die Vermittler des Glaubens selber glaubwirdig? Wurde
etwa Schlimmes und Bdses dadurch tibernommen, weil die Vermittler sonst menschlich tiber-
zeugend waren? Wurde etwa Gutes und Leben-Forderndes nicht tbernommen, weil die Ver-
mittler menschlich ungentigend waren?

Es ist fiir unsere religitése Zukunft von grofiter Bedeutung, welche Menschen uns in den
Glauben einfuhren: »Dogmen«-Christen, »Auswahl«-Christen, »Verdrangungs«-Christen,
»Zwangs«-Christen oder Menschen, die sich Gedanken machen, was praktische Nachfolge
Jesu heute bedeutet.

Die psychisch-geistige Grundstruktur des Adressaten

Die psychisch-geistige Grundstruktur des Individuums ist ebenfalls ein wichtiger Faktor, der
die konkrete Gestalt des Gottes-Zustandes und dessen Auswirkungen bestimmt. Diese Struk-
tur wird gewdhnlich in den ersten Lebensjahren grundgelegt.

Die folgenden Erfahrungen sind eigentlich Gemeingut: Angstliche Kinder horen und reagie-
ren anders als frohe Kinder, zur Mundigkeit erzogene anders als autoritéar erzogene, geschla-
gene anders als liebkoste. Die einen saugen Botschaften und Geschichten auf wie ein
Schwamm, andere bleiben unberiihrt. Besonders gefahrdet durch bdse Gottesgeschichten sind
gefiigige, gehorsame, gewissenhafte und in ihrem Selbstwertgefiihl angeschlagene Kinder.
Beriicksichtigt man das unterschiedliche Gewicht der angefuhrten Faktoren beim individuel-
len Menschen, dann werden auf einmal die unterschiedlichen Varianten verstandlich.

*k*x

Die Sichtung der Lage hat viel Zeit und Raum beansprucht. Jedoch liegt jetzt umfangreiches
»Gottes-Material« auf dem Tisch. Und wer will, kann sich einschl&giges »Material« auch
selber besorgen. Mein methodisches Angebot steht dafuir zur Verfligung.

Es ware schade, wenn mein Material nur kurzfristig die Aufmerksamkeit »kitzeln« wiirde, um
dann in einer Schublade zu verschwinden. Sinnvoller wére es, es in eine Seel-Sorge einfliel3en
zu lassen, die wahrnimmt, was ist und die auch wahr sein l&sst, was Menschen an Gottes- und
Seelen-Not offenbaren. Statt Verdrangung und Abwertung der Fakten kdnnte ein heilsames
Erschrecken dariiber entstehen, was noch téglich in der Glaubensweitergabe tradiert und re-
produziert wird.
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2.
Die Beurteilung der Lage:
Der Gottes-Zustand in der Seele -
Der Seelen-Zustand des Menschen

Im zweiten Teil dieses Buches stelle ich meine Diagnose vor. Diagnose heif3t, eine Krankheit,
einen kranken korperlichen, seelischen, geistigen oder sozialen Zustand klar erkennen und
benennen. Im Blick auf meine Erhebungen diagnostiziere ich folgendes:

Gott ist krank und die Psyche vieler religiéser Menschen ist es auch. Das christliche Gottes-
bild hat Anteil an den klassischen Neuroseformen. Gott erscheint haufig als Zwingherr, als
unberechenbarer Hysteriker, als autoritérer Patriarch, als schizoide und plurivalente Gestalt.
Und viele religiose Menschen offenbaren sich als zwanghaft, unmundig, depressiv und wirr.
Im Folgenden beschrénke ich mich auf die Darstellung des Schizophrenen und Autoritdren in
Gott bzw. auf die entsprechenden Auswirkungen auf den Menschen.

In einer Religion, die sich auf Jesus beruft, erscheint es sonderbar, dass nicht allzu viele Men-
schen ein eindeutig gutes Bild von Gott haben bzw. eindeutig gute Erfahrungen mit ihren Bil-
dern von Gott gemacht haben. Das, was iberaus hdufig wahrnehmbar ist, ist die Tatsache,
dass viele Menschen an Gott leiden, an ihren Bildern von ihm und an den Folgen dieser Bilder
fiir ihr Leben.

Religiositat und religiose Bilder und Geschichten haben eine wichtige Funktion: Sie sollen
Halt geben, zum Leben verhelfen, befreien, heilen, trosten. Wo sie Leben beeintréchtigen, wo
sie zu seelischen Verstrickungen und neurotischen Stérungen fiihren, ist die Frage nach Fehl-
und Zerrformen angebracht. Dabei ist nicht nur auf eine mdgliche pathologische Innenwelt
des Menschen zu achten, sondern ebenso auf ein mdgliches pathologisches soziales und/oder
ideologisches Umfeld. In dieser Untersuchung ist neben anderem ein pathologisches ideologi-
sches Umfeld unschwer auszumachen. Es ist leider so: Der »unheilbar religidse Mensch«
kann an konkreter Religion erkranken und selber fur seine Mitmenschen ein neues pathologi-
sches Umfeld darstellen.

Ich komme zuriick auf meine Diagnose. Ich behaupte: Was in vielen Seelen lebt und Gott
genannt wird, ist vielfach eine abnorme Erscheinung. Gott zeigt sich als pathologischer Fall.
Er trégt unleugbar pathologische Ziige. Und mit dem Gott der Theologie verhélt es sich ahn-
lich.

Die Folgen sind unschwer abzusehen: Die menschliche Seele ist auf vielfache Weise in Ge-
fahr, an Gott zu erkranken. Besonders gefahrdet sind Menschen, deren seelisch-geistige
Grundstruktur bereits verletzt ist, so dass unheilvolle Verstrickungen und Verquickungen ent-
stehen. Gefahrdet sind aber auch Menschen, die in einem sozialen Umfeld leben, in dem
ebenfalls pathologische Religiositét indiziert ist.

Bevor ich nun auf die beiden vorher erwéhnten pathologischen Tatbestdnde naher eingehe,
mochte ich noch ein Problem ansprechen, das haufig einer sauberen Diagnostizierung im We-
ge steht. Mein Thema ist nd&mlich nach kirchlicher Lehre einer fachlichen Beurteilung und
einer personlichen Meinungsbildung entzogen. Das Wissen Uber einen Gott, der krank ist und
krank macht, wird immer mehr, aber der Zugang zum Patienten Gott ist fast unmdglich. Der
Kranke ist gut bewacht. Die Erkenntnisse tber die Urspriinge religioser Neurosen werden
ebenfalls immer deutlicher, aber auch die religios erkrankten Menschen sind schwer zugéng-
lich. Gott und Menschen sitzen in einem Geféangnis. Gott und Menschen erscheinen gefesselt.
Gott ist immer noch (wie einst die Naturwissenschaften) an eine Lehre, an ein Buch, an ein
Volk, an eine Kirche, an ein Lehramt, an eine bestimmte Theologie, an seine »Seher und Pro-
pheten« gefesselt. Seine Wachter haben ihn an Bilder und Geschichten gebunden, deren Qua-
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litat sehr unterschiedlich ist. Sie haben diese Gebilde als »unfehlbar« und »unumkehrbar«
ausgegeben. In diesem Rahmen wird dann nicht selten Krankes als gesund und Pathologisches
als normal ausgegeben, falls die hochentwickelten Interpretationskiinste nicht mehr greifen.
Das Bild Gottes ist besetzt, tiber den Unverfligbaren ist unfehlbar verflgt.

Und auch die Menschen, die sich auf Gott einlassen wollen, sind gebunden. Ihre Seele ist be-
setzt. Statt sich selber eine Meinung zu bilden, sind sie verpflichtet, zu gehorchen: den Vor-
gaben und Auslegungen der Kirchen und ihrer Theologen. Fir Ungehorsam gibt es immer
noch die Strafe der sozialen und psychischen Ausgrenzung, die bis ins ewige Leben reichen
kann. Physische Sanktionen gehdren Gottseidank der Vergangenheit an. Aber viele Menschen
haben immer noch Angst, religiése Erscheinungsbilder und ihre eigene Unmiindigkeit anzu-
tasten. Zu tief sitzen Entmuindigung und Gehorsam. Hier, an der »Entfesselung« des Men-
schen und auch Gottes, musste eine echte und glaubwirdige »Befreiungstheologie« ansetzen.
Das ware das wirkliche Ende einer langen »babylonischen Gefangenschaft« Gottes, der Theo-
logie, der Religiositat des Menschen.

Nimmt man sich die Freiheit, das Gefangnis zu betreten, die Zugangsverbote zu tibergehen,
die Wéchter zu ignorieren und sich unbehindert den »Patienten« Gott in seinen vielfachen
Erscheinungsformen anzusehen - Analoges gilt auch fiir den »Patienten« religidser Mensch -,
dann erlebe ich vor allem die beiden Krankheitsbilder, die ich anschlielend beschreiben will.
Es sind die Bilder der inneren Verworrenheit und der autoritaren Gestalt dieses Gottes, die
analoge oder kontrare Krankheitsbilder in der Seele des Menschen nach sich ziehen. VVon die-
ser Diagnostizierung her wird eine Reihe weiterer pathologischer und auch pathogener Er-
scheinungen verstehbar und angehbar.

2.1 Schizophrenes im Gottesbild und in der Seele religioser
Menschen -
Das »Gottes-Kuddelmuddel«

Die Psychologie kennt den Begriff der Ambivalenz. In der Literatur wird Ambivalenz be-
schrieben als Gleich-Gultigkeit, Gleich-Wertigkeit, Gleich-Gewichtigkeit, Doppel-Giiltigkeit,
Doppel-Wertigkeit aber auch als Zwei-Deutigkeit, Zwei-Schneidigkeit, Zwie-Spaltigkeit, Wi-
der-Spruchlichkeit, Unfahigkeit zur Formung eines einheitlichen Ganzen. Wirklichkeiten sind
oft mehrteilig. Die Teile kdnnen sich gegenseitig erganzen und unterstitzen, sie kbnnen ei-
nander aber auch in verwirrender Weise widersprechen. Letzteres meint die Psychologie mit
dem Wort Ambivalenz. E. Bleuler definiert Ambivalenz als eine Gegebenheit, »bei der jede
Tendenz von einer Gegentendenz ausgeldscht wirde." Fiir jedes Gefiihl gibt es einen Neben-
oder Gegenspieler, ein Neben- oder Gegengefiihl. Das gleiche gilt fir jeden Gedanken, jeden
Willensimpuls, jedes Verhalten. Ich erklare den Sachverhalt an ein paar praktischen Beispie-
len:

- Jemand spurt tiefe Liebe zu seinem Partner. Aber ein Unrecht von friiher drangt sich immer
dazwischen. Dieser Mensch erlebt nie ruhiges Begliicktsein, irgendwo sitzen Arger, Abnei-
gung, Abwehr. Die Beziehung ist stets zwiespaltig. Es gibt storende Teile, die dem
Wunsch, zu lieben, entgegenlaufen.

- Ein Kranker schimpft tiber den Besuch, den er bekommt, er meutert aber auch, wenn der
Besuch nicht kommt.

- Ein Pessimist &rgert sich tber die vielen Unkorrektheiten seiner Mitmenschen. Zugleich hat
er eine grof3e Sehnsucht nach Geborgenheit und Liebe.
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- Ein Erzieher sagt zu einem Kind: »Ich meine es gut mit dir«. Nonverbal bringt er jedoch
zum Ausdruck: »Wehe, wenn du auf meinen Vorschlag nicht eingehst.«

- Eine Mutter fordert von ihrer Tochter: »Liig mich ja nicht an!« Aber ebenso befiehlt sie:
»Sag an der Tiir: ,,Mama ist nicht da*!«

D. Ritschl und B. Luban-Plozza erklaren das Phanomen der Ambivalenz am Beispiel der
Hassliebe:

»In ungezahlten Familien lieben und hassen sich die Mitglieder gleichzeitig: gleichzeitig,
nicht zeitlich abwechselnd! Diese Doppelhaltung erklart sich aus verschiedenen Bezligen
oder Beziehungen, die gleichzeitig gltig sind, z.B. Pflicht und Neigung, Erfahrung und Hoff-
nung. Viele Partner sind durch eine solche ambivalente Beziehung miteinander verkoppelt,
ineinander ,,verhakt“. Viele Kinder haben ihren Eltern und allen Erwachsenen gegeniiber
ambivalente Gefuhle der Liebe, Zuneigung, Bewunderung und Zartlichkeit, zugleich aber der
Auflehnung, Ablehnung und sogar Verteufelung. ,, Rational“ auf diese Gefiihle angesprochen,
mogen viele Jugendliche sagen, sie liebten an ihren Eltern dieses und jenes, lehnten aber an-
dere Eigenschaften und Haltungen ab. In Wahrheit lassen sich diese Beziehungen aber kei-
neswegs auseinanderdividieren: es besteht vielmehr eine vollige Ambivalenz.«

Zur Entstehung der Ambivalenz &ul3ern sie sich wie folgt: »Ambivalente Grundhaltungen
fallen nicht vom Himmel. Sie entstehen wahrend der Kindheit im Familiengefiige.«® Ein ein-
drucksvolles Beispiel dafr schildert uns der Dichter Marcel Proust:

»Mein einziger Trost, wenn ich schlafen ging, war, dass Mama heraufkommen und mir einen
Kuss geben wiirde, wenn ich bereits lag. Aber dies Gutenachtsagen dauerte nur so kurze Zeit,
sie ging so bald schon wieder, dass der Augenblick, da ich sie heraufkommen und dann in
dem Gang mit der Doppeltlr das leise Rascheln ihres Gartenkleides aus blauem Musselin mit
kleinen strohgeflochtenen Quasten horte, fir mich ein schmerzlicher Augenblick war. Er kiin-
digte schon den n&chsten an, der auf ihn folgen sollte, wo sie mich verlassen haben und wie-
der unten sein wirde. Das ging soweit, dass ich mir beinahe wiinschte, dies von mir so heild
ersehnte Gutenachtsagen mdge erst so spat wie méglich stattfinden und die Gnadenfrist, in
der Mama noch nicht gekommen waére, zdge sich recht lange hin. Manchmal, wenn sie, nach-
dem sie mich gekusst hatte, die Tur 6ffnete, um zu gehen, wollte ich sie zurtickrufen und ihr
sagen: Gib mir noch einen Kuss, aber ich wusste, dass sie dann auf der Stelle ihr strenges
Gesicht zeigen wiirde, denn das Zugestandnis, das sie meiner Trauer und Aufregung machte,
indem sie heraufkam und mit diesem Friedenskuss Gutenacht sagte, verdross jedesmal mei-
nen Vater, der das Zeremoniell Gbertrieben fand; viel lieber héatte sie mich diesen Wunsch,
diese Gewohnheit aufgeben sehen, als mich auch noch darin zu unterstiitzen, dass ich einen
zweiten Kuss von ihr wollte, wenn sie schon an der Tur war. Hatte ich sie nun aber erziirnt,
so machte das die ganze Beschwichtigung meines Herzens, die sie mir einen Augenblick zuvor
geschenkt hatte, als sie ihr liebevolles Antlitz Gber mein Bett neigte und es mir darbot, wie die
Hostie einer Friedenskommunion, bei der meine Lippen ihre leibhafte Gegenwart und die
Kraft, einzuschlafen, von ihr empfingen, zunichte.«*

Ambivalentes Verhalten zieht schwerwiegende Folgen nach sich: Ldhmung, Gehemmtheit,
Orientierungslosigkeit, Irrelevanz, Leere, Midigkeit, Langeweile, Entscheidungsunfahigkeit,
hilfloses Erschittertsein, Frustration bzw. Konfusion, dauerndes Hin und Her, Verricktheit,
Manie, Uneinigkeit mit sich selbst, Zweifel, Verzweiflung. Es entstehen paradoxe Situatio-
nen, fur die der Betroffene meist keine akzeptablen Losungen mehr findet.

Wirklichkeiten, die in verwirrender Weise einander widersprechen, gibt es auch in unseren
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Gottesbildern. Es ist eine Tatsache: Wir finden grol3e Ungereimtheiten und Differenzen vor:
ein wahres »Gottes-Kuddelmuddel«. Es gibt Teile in diesen Bildern, die sich keinesfalls ge-
genseitig erganzen und unterstiitzen, die vielmehr quer zueinander liegen. Zwei und mehr sich
widersprechende und sich dann doch gegenseitig durchdringende »Seelen« wohnen in der
»Brust« dieses Gottes: widersprichliche Instanzen, nicht integrierbare Teile.

Es sieht so aus, als habe Gott jede Eigenschaft, aber auch das Gegenteil, und dies ebenso voll-
standig. Alle auch widersprichlichen Eigenschaften werden als »gleich gultig«, d.h. in glei-
cher Weise giiltig hingestellt. Doch dann wird das, was so ausschliellich, gegensatzlich und
unvereinbar dasteht, doch wieder zu einem heillosen Durcheinander, Mischmach und Kud-
delmuddel ohne innere Abgrenzung verflochten und verwoben.

Die Folge ist ein unausgereiftes und unausgeglichenes Gebilde; denn alles, was festgestellt
wird, wird auch wieder durch das Gegenteil ausgeldscht bzw. konturlos vermischt. Beim
Menschen wiirde man in einem solchen Fall, dass gegen die einfachsten Gesetze der Logik
verstoRen wird, einen pathologischen Tatbestand diagnostizieren. Warum sollte man solches
nicht auch im Blick auf unsere Gottesbilder sagen?

Konkret zeigt die Erhebung des Gottes-Befundes in der Seele doch folgendes: Gott ist irr und
wirr; er ist einmal gut und einmal bése, dann ist er weder klar gut noch eindeutig bdse, und
ein ander Mal ist er gut/bose in einer besonders penetranten und schwer entflechtbaren Mi-
schung.

Er ist liebend und strafend in einem, faszinierend und schrecklich zugleich, Adressat glaubi-
ger Hingabe und Urheber beklemmender Angst, ein Korsett, das zugleich stutzt und presst;
wohltuende und erdriickende Bilder wechseln sich ab; er ist zu flirchten und zu lieben; die
Haltung vor ihm ist Ergriffenheit, verbunden mit Schmerz. »Er war vieldeutig« und »er war
zu undeutlich«, sagt Nietzsche. Je 6fter man meine Erhebungen liest, desto klarer wird das
Bild der Ambivalenz.

Und der Hintergrund stellt sich nicht anders dar: In der Bibel schenkt Gott dem Menschen die
ganze Schopfung (Genesis 1,26 ff. und 2,8.15), doch dann grenzt er sein Geschenk wieder ein
(2,16.17). Er ruft den Menschen ins Dasein (1,26 ff. und 2,7), doch dann reut es ihn, ein Ge-
schopf wie den Menschen geschaffen zu haben (6,6.7). Er vernichtet den Menschen durch
eine Sintflut (7,17-23), doch ein zweites Mal soll dies nicht mehr passieren (8,21.22; 9,11-17).
Bei diesem Gott schaut doch arg viel Feindseligkeit hinter der Maske des Wohlwollens her-
vor. Er ist mallos in seinen Emotionen, dann leidet er wieder an seiner Mal3losigkeit. Er ist
voll Gute und Grausamkeit, bei ihm paaren sich Schopfungswille und Zerstérungswut. Er ist
arg widerspruchlich, voller Warme und voller Kélte. Und er ist wahlerisch: Er schaut auf das
Opfer des Abel, auf das Opfer des Kain schaut er nicht (Genesis 4,4). Er liebt Israel und hasst
Agypten und schlieBlich ist auch wieder einmal Agypten sein Sohn. Chauvi- und Weltbiirger-
gesicht vermischen sich. Seine Doppel- und Mehrfach-Botschaften bzw. seine Doppelstrate-
gie mit Peitsche und Zuckerbrot fiihren zu »Double-bind«-Situationen bzw. zu einer Doppel-
Moral und oft in Ausweglosigkeit und Verzweiflung. Ganz problematisch wird dieser Gott fir
Menschen mit einem ambivalenten Lebenshintergrund (gut/strenge Eltern).

Die Folgen verdienen offene Augen und aufmerksame Beachtung. Gott wird fir den, der sei-
nen widersprichlichen Botschaften ungeschutzt ausgesetzt ist, zum Verwirrer, Verunsicherer,
Verrucktmacher und Bedroher. In der Begegnung mit seinen Bildern und Botschaften werden
Evidenz und Konstanz von Sinngebungen Schritt fiir Schritt ausgel6scht.

Im Detail zeigen sich immer wieder diese Folgen: Menschen legen sich Denkverbote auf,
schalten ab, stellen sich blind und taub, schweigen, beten das Geheimnis der Ambivalenz an,
erschlaffen, werden leidenschaftslos, apathisch und gleichgiiltig (denn alles ist ja gleich guil-
tig!), fliichten sich in ein naives Vertrauen, leiden an diesem Gott wie ljob oder Jona, werden
depressiv und wirr, suchen Ersatzbefriedigungen und Ersatzsicherheiten fiir den Frieden, den
Gott nicht gibt, und fur die Sicherheit, die er selber dauernd untergrébt.

Oder sie rationalisieren, phantasieren und interpretieren raffiniert und gekonnt, um Gott oder
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ihre Einstellung zu ihm zu rechtfertigen.

Andere fliehen, kehren sich ab, gehen auf Distanz und schiitten nicht zu selten »das Kind mit
dem Bade« aus: Sie hdngen mit den Gottesbildern Gott selber »an den Nagel«. Bei wieder
anderen wie etwa bei Nietzsche breiten sich Hass gegen Gott und Kampf gegen ihn aus. Nicht
selten werden auch Ersatzgotter kreiert, da niemand im religidsen Vakuum leben kann.

Wir werden noch lange mit diesen eben beschriebenen Phanomenen leben missen, da alterna-
tive Umgangsformen mit den bisherigen Gottesbildern weitgehend blockiert sind. Dazu
kommt ein geschichtliches Moment: Die Menschen leben seit Jahrhunderten in dieser ambiva-
lenten, aber als heilsnotwendig dargestellten Beziehung zu eben diesem Gott. Sie waren durch
ihren ideologischen und sozialen Kontext in den seltensten Fallen in der Lage, die Doppelge-
sichtigkeit Gottes in Frage zu stellen bzw. akzeptable Losungen zu suchen. So musste es lei-
der statt bei Wachstum oft bei Verwachsungen bleiben.

2.2 Autoritares im Gottesbild und menschliche Reaktionen - Der
»Patriarchen-Gott«

In der psychologischen Literatur wird autoritares Verhalten als machtbezogenes Denken, Ur-
teilen und Handeln charakterisiert. Wesentliche Merkmale dieses Einstellungssyndroms sind
Herrschaft, ohne zu iberzeugen, Bevormundung, Unbelehrbarkeit, Rigiditat, (iberzogenes
Selbstwertgefiihl, Tendenz zu Vorurteilen, Festhalten an Konventionen, Grenzenlosigkeit,
Einflussnahme mit Angst und Druck, Leistungs- und Erfolgsorientierung, tiefes Misstrauen,
Abwehr jeglicher Kontrolle und freier Meinungsbildung.

Autoritares Verhalten steht im Gegensatz zu echter Autoritit, die sich als Uberlegenheit an
personlicher Reife, Wissen und Erfahrung darstellt und durch qualifizierte Konkurrenz bzw.
eine gesunde Selbsteinschatzung kontrolliert wird.

Die Folgen des autoritaren Verhaltens bewegen sich zwischen autoritarer Nachahmung und
infantiler Unmiindigkeit.

Unter dem Sammelbegriff »Der autoritdre Gott« verstehe ich eine Reihe von Gottesattributen,
die das Leben der Menschen massiv beeinflussen, in Pflicht nehmen, einschréanken bzw. oft
auch brutal missbrauchen. Wirden Menschen so miteinander umgehen, wie es immer wieder
Gott mit den Menschen treibt, so wiirde dies heute vielfachen Protest und Widerspruch her-
vorrufen und hohe Wellen der Empdérung schlagen.

Meine Erhebung hat ergeben, dass in vielen Menschen ein Gott lebt, der Angst macht, der
streng und eiferslichtig ist, der mit Krankheiten straft, der strenge Rechenschaft fordert und
mit hartem Urteil bestraft. Es ist der Gott mit den »VVampirzahnen«, das Wesen, »das keinen
Bahnhof kennt«, der Dieb, »der die Erde stiehlt«, der Stérenfried, der Widerspruch des Le-
bens, der Patriarch, der Despot, der gewalttatige Jahwe®. Es ist der Gott, der den Menschen
klein macht und entmindigt, der menschliches Lebensgefiihl, Sehnsiichte und Souveranitat in
Frage stellt, der den Menschen Entwicklungs- und Entscheidungsméglichkeiten nimmt und
gewissermalien wieder alles an sich zieht.

Dies alles kommt nicht von ungefahr, denn der biblische Hintergrund ist angefillt von den
Gewalttaten bzw. von den Gewalttatigkeiten des Herrn. Ich kann hier nur auf die einschlagige
Literatur verweisen sowie auf meine spéateren Beitradge zu diesem Thema. Hier zitiere ich nur
die Charakterisierung dieses Gottes durch die Psychotherapeutin A. Miller. Sie schreibt:

»Der Gott-Vater ist ein leicht krdnkbarer, ehrgeiziger, im Grunde unsicherer Mensch, der
daher Gehorsam und Konformitat in der MeinungsaufRerung verlangt, der keine Gotzen neben
sich ertrdgt, und, da ,, Gotzen " fiir den jiidischen Gott auch die kiinstlerischen Werke waren,
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also auch keine Kreativitat duldet, der Meinungen vorschreibt und Sanktionen gegen Abtrin-
nige auferlegt, der die Schuldigen mit allen Mitteln verfolgt, der den S6hnen nur erlaubt, nach
seinen Prinzipien zu leben und nach seinen Vorstellungen gliicklich zu werden.«’

Das autoritdre Verhalten Gottes hat ahnlich gravierende Folgen wie seine Widerspruchlich-
keit. Gott hat gentigend irdische Vertreter und Instanzen inspiriert, im Sinn autoritarer Nach-
ahmung seine Verhaltensweisen zu ibernehmen. Die Brutalitdt gegen Andersdenkende
spricht Bande. Und kontrér dazu Gibernahmen die meisten Menschen Gott gegeniiber das Ver-
halten von Sklaven. Sie lebten in Angst und Pflichtbewusstsein diesem Gott gegenuber, in
Scham- und Schuldgefihlen, in Furcht vor Strafe, Fegefeuer und Holle. Sie mussten immer
wieder ihre ganze List aufbieten, um einerseits doch Gott nahe zu sein und andererseits den
Auswirkungen seines autoritaren Verhaltens zu entgehen. Andere fliichteten vor diesem Gott,
lebten in permanenter Aggressivitat, landeten in Spott und Zynismus bzw. suchten sich ver-
meintlich bessere Ersatzpartner. Aber nicht nur die Menschen reagierten unterschiedlich auf
die Gestalt des autoritdren Gottes. Auch innerhalb der Gottesbilder wurde ein Gegenstiick
zum Patriarchen-Gott entwickelt: der ohnméchtige Gott, der Schwachling.

Friedrich Nietzsche hat am scharfsten gegen dieses Gotteshild gewettert: Gott erscheint als
weich, mide, alt, mirbe, welk, schwach, krank, armselig wie eine alte Grol3mutter, erbar-
mungs- und mitleidswirdig, Stindenbock und Opferlamm, Diener, Hanswurst und »Machal-
les«. Er ist eben der »alte, liebe Gott«. Gerade im Jesusbild kénnen wir diese Teile entdecken.
Jesus wird dargestellt als geduldig wie ein Lamm und stumm wie ein Schaf, das man zur
Schlachtbank fiihrt.

Aber auch dieses Gottesbild konnte den autoritéren Gott nicht neutralisieren. Es vermehrte
nur das »Gottes-Kuddelmuddel«. Auch das Phanomen des autoritdren Gottes wird uns noch
lange erhalten bleiben. Denn viele Menschen leben immer noch im Bannkreis autoritérer
Strukturen und kénnen wegen dieser Pragung das Bild und die Auswirkungen eines autorita-
ren Gottes kaum in Frage stellen.

**k*k

Die genaue Beschaftigung mit der Situation hat zu der Diagnose gefuhrt: In der Seele vieler
Menschen und in der kirchlichen Lehre lebt ein defektes Gottesbild, gefesselt an ein dogmati-
sches Lehrgebaude und vielfach auch an eine zwanghafte Religiositat. Gott ist leidend, Gott
ist Patient, seine Gestalt tragt pathologische und pathogene Ziige. Gott leidet schwer. Nicht
nur aus meiner Arbeit, auch aus dem folgenden Text von Kurt Marti kann man dies erspiren:

die passion des wortes »gott«:
das blutet aus allen Wunden
das ist vergewaltigt worden von herrschern und herrscherinnen

das ist verraten zertrampelt zerschossen gefoltert gekopft
geradert gevierteilt gezehnteilt worden
die verlorenen glieder wurden ersetzt durch monstrése prothesen
das ist sich selber und uns und allem entfremdet
ist schizo und psycho und neuro
das ist zerstochen tber und Gber
(nadeln mit denen fremde substanzen injiziert sind)
das agonisiert ohne ende
ist vielleicht schon tot oder noch nicht
oder das consilium der &rzte diskutiert noch zur zeit
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und also wurde das wort GOTT zum letzten der worter
zum ausgebeutetsten aller begriffe
zur gerdumten metapher zum proleten der sprache®

Gott leidet - aber auch die Menschen leiden an und durch Gott. Wenn Gott das HAchste ist,
das ein Mensch in sich aufrichten kann, und wenn die »Fullung« des Begriffes Gott defekt ist,
dann muss der Mensch »gotteskrank« werden. Manche Menschen leiden schwerer an Gott als
an konkreten Krankheiten. Erinnern wir uns nur an Piet C. Kuiper, an seine Seelenfinsternis
und Hoéllenangst. Welches seelische Martyrium spricht aus den folgenden Zeilen:

»lch will nicht existieren,

ich will zurtick in die Zeit, ehe ich existierte.

Warum ist mein Vater, nachdem er erst seine Frau

und dann sein Tochterchen durch Schwindsucht verloren hatte,
meiner Mutter begegnet?

Habe ich darum gebeten, geboren zu werden?

Schon als Kind habe ich oft in Verzweiflung geschrien:

,,Ich wiinschte, ich wdre nie geboren*. «*

In unserem religidsen System kommt zur Passion Gottes unumganglich die Passion der
menschlichen Seele an den schlimmen Gottesbildern hinzu. Diese pathologischen und patho-
genen Tatbestande habe ich beim Namen genannt. Sobald man sieht, wie hoch die Krank-
heitskosten sind, kénnte meiner Meinung nach der Weg zu einer echten »Gottestherapie«
leichter und schneller beschritten werden. Der eindeutige und ethisch einwandfreie Gott Jesu
ist daftr eine schon langst vorhandene ausgezeichnete VVorgabe.
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3.
Die therapeutische Intervention:
Wege zur Heilung des Gottesbildes und des Menschen

Ich habe das Pathologische und Pathogene an unseren Gottesbildern benannt und die Verwuis-
tungen aufgezeigt, die aus falschen Gottesbildern entstehen.

Der 3. Teil meines Buches befasst sich mit therapeutischen Interventionen, die dann angezeigt
sind, wenn Menschen an und durch Gott leiden bzw. wenn Theologie zur Ideologie geworden
ist. Die konkrete Not mit Gott und theologische Aussagen lber Gott werden jetzt ins Ge-
sprach gebracht. Ziele gerade dieses Teiles sind die Riickgewinnung einer neuen Lebensquali-
tat fur den religiés angeschlagenen Menschen und die Sensibilisierung flr ein qualifiziertes
Reden Uber Gott. Ich kann nur wiinschen und dazu beitragen, dass der religiése Mensch durch
alle Verfremdungen hindurch aus seinem Innern wieder die Stimme des wahren Gottes hort
und dass Theologen aus dem Wirrwarr der Meinungen der Schrift wieder die echte Stimme
Jesu erkennen. Dartiber dann spéter!

In meiner therapeutischen und seelsorgerischen Arbeit greife ich zuriick auf ein Wissen, das
sich im aufmerksamen Umgang mit der menschlichen Seele, mit ihren Tag- und Nachtseiten,
und bei der kritischen Sichtung der biblischen und theologischen Dokumente herausgebildet
hat. Noch gibt es dazu wenig Literatur. Empfehlend verweise ich auf Helmut Jaschkes
»Dunkle Gottesbilder«, ein Buch, das mit einer Reihe von Wegen »aus dem Bann des strafen-
den Vater-Gottes« aufwartet.

Auf den folgenden Seiten schildere ich Beispiele aus meiner konkreten Arbeit mit einzelnen
und mit Gruppen bzw. als Verfasser und Vermittler therapeutischer Literatur. Dann beschrei-
be ich kontrare Erfahrungen: Widerstand und Befremden sowie Befreiung und Wachstum.
Und schliel3lich aufere ich mich zu meinen Visionen, Hoffnungen und Erwartungen.

3.1 Therapeutische Vorgange

Die hier vorgestellten Wege bin ich teils selber und teils mit Menschen gegangen, die gegen
einen ambivalenten und autoritaren Gott und dessen Verwistungen in der Seele therapeuti-

sche und seelsorgerliche Begleitung suchten und eine wirklich eigene religiose Existenz be-
griinden wollten.

Einzeltherapie

In der kurzen Zeit, in der ich als Familientherapeut arbeite, wurde mir bereits bei einer Reihe
von Klienten das AusmaR religioser Schadigung bewusst. Durch irreale Glaubensinhalte wur-
den religiose Menschen zutiefst verwirrt und in ihrer logischen Integritét verletzt. Durch auto-
ritdre Vermittlung und Sanktionsandrohungen wurde die eigene Souveranitat oft schwer be-
schadigt und durch Schuldeinimpfungen gefligig gemacht. Meistens standen die religidsen
Schédigungen im Zusammenhang mit einer Gesamtschadigung des Menschen, wobei Ursache
und Wirkung nicht immer einfach zu unterscheiden waren.

Bevor ich drei konkrete therapeutische Begegnungen beschreibe, mache ich ein paar grund-
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séatzliche Ausfiihrungen zu meinem therapeutischen Weg. Sehr hilfreich war mir dafir ein
Buch von J.K. Stettbacher »Wenn Leiden einen Sinn haben soll Die heilende Begegnung mit
der eigenen Geschichte«. Mein Weg beginnt mit dem behutsamen Herangehen an die seeli-
sche Not meiner Klienten, dann suche ich zusammen mit ihnen nach ihren positiven Kréften,
Bildern, Stimmen und Erinnerungen und schlie8lich versuche ich mit einer Reihe von erprob-
ten Methoden Bewegung in die Situation zu bringen.

Das behutsame Aufdecken der inneren Not

Der therapeutische Prozess beginnt gewdhnlich so, dass der Klient offen, unzensiert, ohne
Zuriickweisung sagt, was er an sich wahrnimmt, was ihn beschéftigt, was ihm durch den Kopf
geht, was er auf dem Herzen hat, was er korperlich spirt, was ihm im Magen liegt, was ihm
weh tut. Der Klient driickt sein Befinden, seine Empfindungen, seine »Auffalligkeiten« aus.
Dies kann ein Schmerz sein, ein Unwohlsein, eine Unklarheit, eine Verwirrung, ein Angstge-
fuhl, eine innere Stimme, ein Traumbild, ein Beziehungsproblem oder ein noch ganzlich un-
bestimmtes Gefuhl, das in der Luft liegt oder am Koérper feststellbar ist. Im Verlauf dieser
Arbeit wird immer wieder auch sehr viel Unbewusstheit aufgehoben. Wir merken ndmlich oft
lange Zeit nicht, was in uns wirksam ist.

Dann geht es weiter mit der Erforschung von Empfindungen und Gefiihlen, die aus diesen
»Auffalligkeiten« entstehen, etwa nach Verzweiflung, Niedergeschlagenheit, Tagtraumereien,
Wut usw. Der Klient beschreibt, was ihm seine Wahrnehmungen ausmachen, was sie bewir-
ken, verursachen und hinterlassen.

Dann berichtet er nach Moglichkeit, wann, wie, wo, wodurch oder bei wem diese Wirkungen
ausgeldst werden, welche Fakten, welche Worte, welche Vorkommnisse reizen, was das Prob-
lem aufrechterhalt oder verstarkt, welche Menschen als Ausldser in Frage kommen usw. In
einem weiteren Schritt werden die Gegenwartsspuren in die Vergangenheit zurtickverfolgt.
Die Wahrheit iber das bisherige Leben wird gesucht. Erinnerungen werden wachgerufen.
Erstverursacher der Not werden identifiziert.

So entsteht ein erstes Bild der physischen, psychischen, geistigen und sozialen Struktur des
Klienten, das in einem Bild, einer Collage, einer Skulptur oder einem Rollenspiel sichtbaren,
horbaren, fassbaren Ausdruck finden kann.

Das Suchen nach positiven Ankern

Auf dhnliche Weise erhebe ich dann die »Tagseiten« der Seele, Talente, kreative Kréfte,
Energien, Ressourcen, Erinnerungen sowie deren Auswirkungen und Verursacher. Ich suche
nach Menschen und Situationen, die hier und jetzt immer wieder das Positive flankieren. Be-
sonders wichtige Anker sind das Vertrauen zum Therapeuten, zu wichtigen Bezugspersonen
und zum Ganzen des Lebens. So kann oft auch das Vertrauen zu sich selbst neu entdeckt bzw.
zurickgewonnen werden. Die gefundenen Anker kdnnen ebenfalls in einer Skulptur sichtbar,
horbar und spurbar gemacht werden.

Dialog und Auseinandersetzung - Verdnderungsarbeit

Wenn die Voraussetzungen erarbeitet sind, kann eine vielgestaltige Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit (etwa als Wort-, Schreib-, Mal- oder Handlungsdialog) beginnen. Dieser
Dialog kann sich auf die Verursacher der Not beziehen, aber auch auf die Helfer und Freunde,
auf duBere Instanzen und auf innere Teile: das innere Kind, den inneren Erwachsenen, den
eigenen Schuldteil. Die Veranderungsarbeit versucht dann, neue Wege zu erschlielRen bzw.
ein Schutzsystem aufzubauen, um dem Alten nicht mehr zu hilflos ausgeliefert zu sein. An
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den folgenden Beispielen wird die Auseinandersetzung, werden Bausteine des Veranderungs-
prozesses deutlich.

SchlieBlich und endlich kann die erreichte Veréanderung, kann die Neuorientierung, kdnnen
die neuen Bilder und Satze auf kreative Weise (z.B. in einem Mosaik, in Symbolen usw.)
festgehalten werden.

Die Begegnung mit Beate
»Das ist die Strafe, weil du so gottlos warst.«

Nach dem plétzlichen Tod ihres Ehemannes féllt Beate in eine tiefe Depression. Sie fuhlt sich
kraftlos, allein, verlassen und verzweifelt. IThre Gedanken kreisen um das Thema: »Warum
wird mir alles genommen, was mir lieb und teuer ist?« Weiterleben will sie nur noch wegen
ihrer beiden Kinder.

Ein halbes Jahr spéater sucht sie bei mir Hilfe. Innerhalb einer intensiven Trauerarbeit berichtet
die Klientin auch tber eine innere Stimme, die ihr nach dem Ableben ihres Mannes immer
wieder sagte: »Das ist die Strafe, weil du so gottlos warst.« Ein altes Gottesbild und die dazu-
gehorenden Schuld- und Verdammungsgefuhle tauchten plétzlich aus der Versenkung auf.
Dieser Gott stand jetzt gegen sie. Und seine Stimme sprach weiter: »Jetzt brauchst du Halt aus
dem Glauben und hast keinen.«

Es gab aber auch ein Teil in ihr, das sich gegen diese Stimme wehrte. Unbewusst verstérkte
ich dieses Teil, weil ich als Theologe nicht Richter spielte, weil ich sie, wie sie sagte, »nicht
verdonnerte«, und weil sie nach und nach auch aufgrund meiner Einstellung wieder spiiren
konnte, dass sie mit ihrer Kritik an einseitigen Gottesbildern gar nicht so einsam dastand. So
wurde der »Richter-Gott« gedanklich sehr schnell Gberwunden. Aber die Angst blieb, dass
dieses Bild beim nachsten Schlag, im Alter oder auf dem Sterbebett wiederkehren konnte,
wenn es jetzt keine tiefere Auseinandersetzung gabe, wenn jetzt kein besseres Gottesbild auf-
gebaut wirde. »Ich will den Richter nicht am Bettfull haben«, formulierte Beate als eines ih-
rer Therapieziele.

»Alles Leid ist Kinderleid«, sagt der Familientherapeut Rolf Grigat. So ist es auch mit dem
Leiden an Gott. In einem Gespréach ging ich mit Beate den Weg zuriick in ihre Kindheit, um
zu sehen, welcher Gott damals in ihrem Inneren aufgerichtet worden war. Die Klientin sah
ihre GroRmutter vor sich, die ihr schon im Alter von drei bis vier Jahren bei jedem Gewitter-
donner die gangige Vulgartheologie einimpfte: »Der Himmelvater schimpft.« Und sie horte
die Worte der Grolmutter, die sie immer sprach, wenn jemand etwas Schlimmes getan hatte:
»Das récht sich. Der kriegt auch noch seine gerechte Strafe«. Oder wenn einem »bdsen«
Menschen etwas zustiel3, wusste sie es ganz genau: »Das war die Strafe Gottes!«

Dann erscheint vor dem Bewusstsein von Beate eine Szene, die es in ihrer Kindheit immer
wieder gab. Sie kniet auf Holzscheiten und hort Gber sich Stimmen, die wie Schldge auf sie
herabfallen: »Du bist schuld«. Auf Holzscheiten knien war in der Kindheit Beates eine gangi-
ge Strafe fur »Unartigkeitenc.

Und weiter ersteht vor den Augen meiner Klientin der Pfarrer ihrer Kindheit, der es so dras-
tisch/dramatisch darstellen konnte, wie die Menschen beim Jungsten Gericht antreten und
Rechenschaft ablegen missen, wie Menschen von Gott in eine Holle gestolien werden, die
schlimmer ist wie das Fegfeuer, wo Heulen und Zahneknirschen herrscht. Der Pfarrer kannte
nur einen Gott, bei dem man »in Ungnade« ist, »wenn man stirbt und nicht gebeichtet hat«.
Und sie sah das »Auge Gottes« vor sich, das Auge eines Gottes, »dem man sich nicht entzie-
hen kann«, »der alles registriert«. Und sie spurte wieder das Angstgefihl ihrer Kindheit:
»Wenn ich etwas anstelle: Entweder bestrafen es die Eltern oder es kommt von oben irgend-
eine Strafe in Form einer Krankheit oder eines schweren Lebens.«
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Dann kam die Erinnerung an das Beichten im Internat, an das krankhafte Suchen nach Fehlern
die ganze Schulzeit hindurch, an das schlechte Gewissen, das sich einstellte, wenn sie nach
der Aufhebung des Beichtzwanges ab der 11. Klasse dem Beichtstuhl fernblieb. Und schlie3-
lich zeigte mir Beate ihre Wut und Verbitterung, weil sie bei einer Osterbeichte »saudumm«
angeredet und in Bezug auf das sechste Gebot »zur Schnecke gemacht« wurde.

In der 12. Klasse machte Beate »Schluss mit dem ganzen Krampf«. Es wurmte sie, wie sie
jahrelang gegéangelt wurde, wie sie »unterm Glas« leben musste, wie sie sich mit standigen
Angst- und Schuldgefiihlen herumschlug. Nach und nach wurde ihr bewusst, wie durch Reli-
gion ihre Vitalitat und Lebensqualitat beeintrachtigt worden war. Sie fiihlte sich »richtig ver-
arscht«. Damals warf sie vier oder fiinf Steine in die Isar und befreite sich so symbolisch von
allem, was sie vom Leben abgeschnitten hatte: vom Richter- und Réchergott und von ihren
Angst- und Schuldgefiihlen. In jener Zeit verbrannte sie mit einigen Mitschilerinnen auch ihr
Gebetbuch, allem voran den Beichtteil, den man vorher herausgerissen hatte.

Aber es war nur eine vorlaufige Befreiung, ein erster Anfang. Eine gluckliche Partnerwahl
lie} das Gottes-Thema in den Hintergrund treten. Die Auseinandersetzung mit Gott blieb auf
halbem Wege stecken. Das Gottes-Vakuum wurde mit einem guten Menschen ausgefullt.

Ich konnte mit Beate aber auch einige gute Erinnerungen ausgraben und Punkte finden, wo sie
zutiefst religios blieb. Beate erinnerte sich an das Uberraschend unkonventionelle Beichtge-
sprach mit einem jungen Seelsorger vor ihrer Hochzeit, sie erzahlte von ihrer Mithilfe in der
kirchlichen Jugendarbeit, die ein Kaplan erstaunlich gekonnt gestaltete, und sie erwéhnte ihr
jahrelanges Mitwirken im Kirchenchor. Zutiefst religios blieb sie in ihrer Beziehung zur
Schopfung und in ihrer Option fir Mitmenschlichkeit und Néachstenliebe.

Mit diesen Informationen begleite ich Beate in eine Auseinandersetzung mit der Gottesfrage,
die in unregelméligen Abstanden immer wieder thematisiert wurde. Es gab ja auch noch an-
dere Probleme, die zu bearbeiten waren.

In einem Schreibgesprach in einer spéateren Phase macht sich Beate Gedanken (ber den Gott
des Zornes, der Rache und der Strafe, der ihr auch anlasslich des Todes ihres Mannes wieder
begegnet war: »Das ist die Strafe, weil du so gottlos warst.« Sie stellt an den zornigen Gott
drei Fragen: Bist du so, wie man sagt? Oder tust du nur so? Oder bist du ganz anders? Ist die-
ser Zorn dir aufgeschwatzt worden?

In einem Schrifttext Gber den Fluch des Ungehorsams (Deuteronomium 28,15-68) steht Beate
einem Gott gegentiber, der ihr in dieser extremen Gestalt bisher unbekannt war und der gerade
deswegen eine gewaltige therapeutische Wirkung hatte. »Noch ein paar so Texte«, sagte sie,
»und ich bin ganz geheilt.«

Beate stellt an den Gott dieses Textes die Frage: Bist du wirklich so? Und sie schreibt auf ihr
Blatt: »Wenn du wirklich so bist, dann ist es schrecklich, in deine H&nde zu fallen, dann ist
Vorsicht geboten, dann muss ich mich absichern.« Und mit Blick auf den Tod ihres Mannes
meint sie: »Da bin ich ja noch gut davongekommen. Da habe ich noch Glick gehabt, denn ich
habe mich ganz schon abgeseilt vom Glauben, weil alles wie am Schnirchen lief. Es héatte
alles viel schlimmer kommen koénnen.«

Dann stellt Beate angesichts gottlicher Strafandrohungen und des darauf folgenden Erbar-
mens, wie es in vielen Jesaja-Texten zum Ausdruck kommt, die weitere Frage: Oder tust du
nur so? Ist dein Zorn ein zweckorientierter, ein »padagogischer« Zorn? Sie schreibt: »Ein
schlimmes Spiel: Mit Androhungen gefligig machen, zum Gehorsam zwingen, erst verstol3en
dann in den Arm nehmen, erst verfluchen, dann erlésen. Wer nicht verflucht wird, braucht
auch nicht erlost werden. Ein bewahrtes Mittel: Wenn ich genligend Furcht einfl6Re, kann ich
Ungehorsam fast ausschliel3en, ich erreiche mein Ziel (Grundsatz eines autoritaren Padago-
gen). Gefligige, angstliche Menschen sind leichter lenkbar.«

Und zuletzt fragt Beate: Oder bist du ganz anders? Sie ist sich inzwischen ganz klar gewor-
den, dass der wirkliche Gott kein Gott des Zornes ist. So schreibt sie: »Es ist eine Unver-
schamtheit, Gott solche Worte in den Mund zu legen. Ich habe eine solche Wut Giber meine
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eigene Dummbheit, dass ich darauf hereingefallen bin. Wie konnte ich das nur solange glau-
ben? Weil ich mich zu wenig mit der Bibel auseinandergesetzt habe? Was waren das fiir Men-
schen, die einen Gott darstellten, der so hart verurteilt und auf so vielféltige Art und Weise
verflucht?«

Beate ist inzwischen in der Lage, zu diesem Thema eigenstéandig und angstfrei weiterzuarbei-
ten. Ich unterstiitzte sie weiterhin mit Buchempfehlungen, mit meinen Meditationen und
selbstverfassten Gebeten.

Die Begegnung mit Paul
»Bekenne oder brenne!« In der Hélle der Angst

Die Geschichte von Paul ist in den wesentlichen Punkten schnell erzahlt. Paul sucht mich auf,
weil er Angst hat: Angst vor dem Sterben, Angst um die Zukunft der Kinder, Angst, jetzt Gott
zu verlieren. Er wirkt niedergeschlagen, fhlt sich als Versager, denkt an eine Stérung im Ge-
hirn. Die schweren Angstzustande werden mit Hilfe von Psychopharmaka unterdriickt.

Pauls Angst fuhrt sehr schnell in die Vergangenheit. Er kommt aus einem ernst-frommen ElI-
ternhaus, er weil’ noch um die Bombennachte gegen Ende des 2. Weltkrieges und um die
Angst vor den Russen, die nach Kriegsende umging. Paul erinnert sich an seine Erziehung in
einem kirchlichen Internat weit weg von seiner Heimat. Er erzahlt, dass er nachts oft vor
Heimweh weinte. Nach auf3en hin habe er sich aber tapfer gegeben.

Dann taucht in seiner Erinnerung ein brennender Kessel auf, ein Bild fir die Holle, in die alle
kommen, die sich im 6. Gebot verfehlen. Ein Slogan einer religidsen Massenzeitschrift, die im
Internat angeboten wurde, war bei Paul auf einen empfanglichen Boden gefallen. Es lautete:
»Bekenne oder brenne!«, d.h. bekenne dich zu den Geboten Gottes oder brenne ewig in der
Holle. Paul sagt dazu wortlich: »Ich sah mich brennen.« Einen seiner religidsen Erzieher, der
immer wieder die Slinden gegen das 6. Gebot ansprach, nennt Paul heute noch einen »Hen-
ker«. Es laufe ihm jedes mal »eiskalt (ber den Rlcken«, wenn er an jene Zeit denke.

Fur mich ist ein erstes Bild entstanden. Ich zeige es Paul. Ich bitte ihn, sich auf den Boden zu
setzen. Ich stelle eine Anzahl von Stiihlen ganz nahe um ihn herum. Die Stiihle représentieren
wichtige Personen und Fakten seiner Vergangenheit. Alle Stiihle erhalten eine Stimme. Und
dann drohnt es auf Paul ein. Am lautesten gebardet sich die Stimme der Zeitschrift: »Bekenne
oder brenne!« Paul hort sich das Theater an und lacht ...

Nachdem ich die Nachtseiten meines Klienten erfahren hatte, ging ich mit ihm auf die Suche
nach seinen Tagseiten, nach seinen Stérken, Ressourcen und guten Erinnerungen, um sie als
Anker im therapeutischen Prozess einzusetzen. Zundchst begann Paul zu weinen. Dann zeig-
ten sich logisches Denken, ethisches Empfinden und Treue als starke Teile. Hilfreich waren
auch seine Erinnerungen, dass bereits sein Bruder, sein Vater und sein hochgeschatzter geist-
licher Onkel sich kritisch bzw. ablehnend zu gewissen Inhalten und Formen der religidsen
Erziehung geduRert hatten. Als wichtige Ressourcen in sich hatte Paul zudem seine mutterli-
chen, beschiutzenden und fursorglichen Seiten kennengelernt. Weil das Leben fur ihn so hart
war, will er nicht hart sein; er will lieber Frau oder Mutter sein.

Ich habe dann damit begonnen, Pauls Angst durchzuarbeiten. Es fanden Dialoge mit den EI-
tern, mit dem geistlichen Erzieher, mit dem Gottesbild statt. So kam immer mehr Bewegung
in das alte System.

Ein Element meiner Intervention mochte ich im folgenden genauer beschreiben. Es handelt
sich um meine Arbeit mit einem biblischen Text, der meines Erachtens Ahnlichkeiten mit der
Situation Pauls aufwies.

Ich besprach zundchst mit Paul den kanaandischen Mythos vom Jakobskampf am Jabbok
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(Genesis 32,23-33). Auf dem Weg zu seinem Bruder Esau wird Jakob am Fluss Jabbok von
einem Mann angefallen; das gespenstige Wesen versperrt ihm den Weg, den Fluss zu Uber-
schreiten. Jakob ist in Gefahr, zu erliegen, niedergerungen zu werden. Der Mann ist einerseits
gewalttatig. Er verletzt Jakob schwer an seiner Hifte. Andererseits ist er aber auch ambiva-
lent: Er kann Untergang und Segen bringen. Der tapfere Jakob wird gesegnet und bekommt
einen neuen Namen. Er ist dankbar, dass er noch lebt.

Von Tiefenpsychologen wird Genesis 32,23-33 gewohnlich als Illustrationstext der innersee-
lischen Entwicklung und Ausreifung der Person beniitzt. Sehr Kluges wird dazu vorgetragen.
Die religionsgeschichtliche Bedeutung wird dabei tibersehen. In der Tradition Israels wird in
diesem gespenstischen Mann am Jabbok Gott selbst erkannt oder zumindest ein himmlisches
Wesen. So ist Uber diesen Text eine weitere gewalttatige und ambivalente Note in das Gottes-
bild Israels eingeflossen. Gewalttatigkeit, Furchtbarkeit und Begnadung werden zu einer Ein-
heit. F.J. Stendebach schreibt Gber die altisraelitischen Traditionen: »In ihnen sind vorjahwis-
tische Uberlieferungen eines Damonenglaubens vom Jahweglauben aufgenommen. Dieser
Prozess hangt mit der ... Tendenz zusammen, Jahwe als einzige Ursache allen Geschehens zu
betra(éhten und daher Funktionen, die Damonen zugeschrieben wurden, auf Jahwe zu lbertra-
gen.«

Es war fur Paul nicht allzu schwer, in der Geschichte des Jakobkampfes seine eigene Ge-
schichte mit »Gott« zu erkennen. Auch ihn hat hochstamtlich vermittelt ein gespenstischer
Gott angefallen. Paul sollte den Grenzfluss in sein Erwachsenenleben nicht Uberschreiten.
»Du gehdrst mir, mir ganz allein«, sagt dieser Gott, »dein Leben gehdrt mir, deine Sexualitét
gehort mir. Opfere mir alles, bekenne dich zu mir oder brenne!«

Ebenso ambivalent wie bei Jakob ist auch Pauls bisheriger Kampf mit Gott ausgegangen. Er
ist vor Teilen dieses Gottes geflohen, wéhrend er andere Teile weiterverehrte. Er ist dankbar,
dass er noch lebt, aber was ist das fur ein Leben mit Ambivalenz und Angst als seelische Be-
hinderung!

Ich habe Paul den Vorschlag gemacht, mit diesem Gott weiterzukampfen. Paul hat sich far
den Kampf entschieden. Ich habe mit Paul gekdmpft. Ich bin in die Rolle des Gottesddmonen
geschlupft. Ich habe Paul am Boden festgehalten, mit all meiner Kraft. Und ich habe ihm die
Satze ins Gesicht geschrien: »Du gehorst mir! Dein Leben gehért mir! Deine Sexualitat gehort
mir! Bekenne oder brenne! Wenn du bekennst, segne ich dich!l«

Es wurde ein harter Kampf. Am Schluss konnte Paul mich abschtteln mich in der Rolle des
Gottesddmonen. Wir waren beide erschopft.

Dann verglichen wir dieses Gottesgespenst mit dem Gott Jesu. Dieser ist kein mysteridser
Fremder, sondern ein naher Vertrauter. Er fallt keinen Menschen an, er verwundet nicht; er
bietet sich vielmehr an und heilt. Jesu Gott ist nicht irrational, er ist kein Gott der Vernich-
tung, sondern des Lebens.

Paul sah, dass auch unsere Gottesvorstellungen logischen und ethischen Kategorien unterwor-
fen sind und sich an diesen messen lassen massen. Ich denke, er hat mit diesem »Gottes-
kampf« eine unvergessliche und ihn immer wieder provozierende Erfahrung gemacht.

Die Begegnung mit Franziska
»Dieses Erziehungssystem ist nicht von den Eltern - es ist von der Kirche«

Franziska wird mit der Diagnose »schizoaffektive Psychose« an mich tberwiesen. Ihre an-
fangliche Skepsis mir gegeniiber weicht schnell einem hilfesuchenden Blick. Sie sagt: »Alle
halbe Jahre erwischt es mich«. Dann flhlt sie sich fertig, antriebslos, alleingelassen. Dann
kann sie nicht schlafen. Ihr »ich kann nicht mehr« ergénzt sie mit »ich brauche auch nie-
mand«. In ihrem Umfeld gilt sie als »die Spinnerte«, die »ewig Kranke, die sich nur »zu-
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sammenreilRen« soll. VVor acht Jahren hat sie ihren Sohn durch einen Verkehrsunfall verloren.
Noch heute ist sie oft vor Trauer starr. Fast jeden Tag geht sie an das Grab. Franziska wird
von einem verstandigen Facharzt sehr gut auch medikamentds betreut, »damit sie sich nicht
SO reinsteigere«, wie sie sagt.

Im Rahmen meiner Arbeit mit Franziska kommt auch ihre religiose Not zutage. Religion ist
eigentlich ihr Thema Nr. 1, es wurde aber im Verlauf ihrer verschiedenen Therapien nie rich-
tig angesprochen. Dabei kann man in ihrem Fall wirklich von der psychischen Not des religi-
6s Kranken sprechen und wahrscheinlich weniger von der religiosen Not des psychisch Kran-
ken.

Franziska schildert zunachst die Kirche als wichtigen Halt, aber dann auch als ungeheure Be-
lastung: »Man héngt und hadert und zweifelt und bleibt doch hangen.« Sie lehnt einerseits
Druck und Zwang aufgrund der Erfahrungen aus ihrer eigenen religiésen Sozialisation ab,
andererseits aber setzt sie ihren Mann unter starken Druck, mehr am kirchlichen Leben teilzu-
nehmen. Sie flhlt sich aufgrund ihres Eheversprechens fir ihn verantwortlich. Franziska hasst
einerseits starke religiose Verpflichtungen, sie weil} aber auch, und nimmt sich selber dabei an
die Zlgel, dass man auch etwas »flir die Seligkeit tun« und sich den »Himmel verdienen«
muss.

Die Klientin erzéhlt, sie sei in ihrer Kindheit ein »widerspenstiger Geist« gewesen. Deshalb,
aber auch, damit sie nach dem Willen der Eltern einen kldsterlichen Beruf ergreife, sei sie in
ein kirchliches Internat gesteckt worden. Weil eine Tante dort Nonne war, habe sie eine
»Sonderbehandlung« bekommen. So musste sie anders als die tibrigen Médchen jeden Tag
zur Messe gehen. Freudig erzahlt sie von ihren Internatsstreichen: die Rache des kleinen
Madchens!

In ihrem Elternhaus bestimmte die Religion das alltagliche Leben. Beide Elternteile haben
Angehorige in kirchlichen Berufen. Franziska erinnert sich, wie der Vater »streng lebte«, wie
er »den Glauben durchdriickte«, wie »er weinte, wenn die Kinder nicht richtig beteten«, wie
»er alles erbeten wollte«, dass er in seinen letzten Lebensjahren »nur noch gebetet habe«. Sie
erzéhlt besonders bewegt, wie der Vater nach dem Unfalltod seines Enkels »von Pfarrer zu
Pfarrer rannte«, weil er diesen Tod als Strafe daftir ansah, dass sein jliingster Sohn »eine Ge-
schiedene« geheiratet hatte.

Die Mutter schildert Franziska als hart. Sie sei, was den Kirchgang betraf, »sehr streng gewe-
sen«. Wenn sie etwas durchsetzen wollte, habe sie geschrien: »lhr bringt mich noch ins Grab.
Ich krieg einen Herzinfarkt.« Sie hatte eine schreckliche »Angst vor der Holle«. Dann sei al-
les gelaufen, meinte sie. Ebenso hatte sie Angst vor religiéser Blamage. Sie wollte im religi-
0s-kirchlichen Bereich gut dastehen. Die Heirat ihres Sohnes mit einer geschiedenen Frau war
flr sie schlimmer als der Tod ihres Enkels. Dieser sei ja jetzt ein »Schutzengel«.

Franziska hat bei aller Not auch viel Verstandnis fur die Lage ihrer Eltern. »Dieses Erzie-
hungssystem, sagt sie, »ist nicht von den Eltern, es ist von der Kirche.«

Ein erstes Bild von der religios bedingten Not dieser Frau ist in mir entstanden. Trotzdem
héngt sie an ihrer Religion. Ja sie ist sogar stolz, dass sie nicht wie andere »religios in den
Kinderschuhen steckengeblieben sei«. Was band sie so an ihren Glauben?

Ich habe zur Erhebung ihres Ressourcenteils Franziska mindestens zwanzigmal in einer Sit-
zung gefragt: »Was ist schon an der Religion?« Sie blieb mir lange eine klare Antwort schul-
dig bzw. wich immer wieder auf Lehrsétze oder Allgemeinplétze aus: »Gott hat sich an
Weihnachten an uns verschenkt.« Was das aber flr sie bedeute, dartiber konnte sie nichts sa-
gen. Im Mittelpunkt ihres Lebens stand nicht der Geschenkcharakter, sondern der Verpflich-
tungscharakter einer konkreten Religion.

Infolge meiner Hartnéckigkeit wurde ich aber dann doch noch fundig. Franziska schwarmte
vom Pfarrer und vom Kaplan ihrer Jugendzeit, die ihr religidses Zwangsgehause ein wenig
geOffnet hatten; sie sei glucklich gewesen, eine kirchliche Jugendgruppe besuchen zu dirfen.
Franziska verehrte Papst Johannes XXIII. und liebte den Sonnengesang des Franziskus. Es sei
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auch immer wieder gut, »sich in die Arme Gottes werfen und alle Sorgen abgeben zu kon-
nen«. Es sei fur sie auch schon, »Gott immer wieder den Tag zu weihen.«

Ich habe Franziska viel Anerkennung gegeben, dass sie es unter ihren Bedingungen geschafft
habe, religiés durchzukommen und sich zu manchen Dingen, z.B. zu kirchlichen Moralvor-
stellungen, eine eigene Meinung zu bilden. Ich habe ihr viel Verstandnis entgegengebracht,
wenn sie mir erzahlte, dass bei ihren psychotischen Schiiben immer wieder, fast bis zum
Durchdrehen, die Angst durchkomme, sie kdnnte etwa »unvorbereitet sterben« und »vor Gott
nicht gerecht dastehen«. Die »Angst vor der Holle« und ihre Stindenangst fuhrten dann zu
einem wahren »Beichtzwang«. Wer wird sich bei Franziska jemals fiir diese inneren Verwus-
tungen entschuldigen?

Um noch mehr Bewegung in ihr schizophrenes religidses System zu bringen, setze ich Fran-
ziska zwischen zwei Stiihle. Auf dem linken Stuhl von mir aus gesehen sitzt der Gott der
Pflicht, der Gebote und der Angst, symbolisiert durch das »Auge Gottes« und ein Bild des
Mose mit den Gesetzestafeln. Dieser Gott lieR sich in Franziskas Leben durch Vater, Mutter,
Klostertante, Pfarreronkel, durch den Pfarrer der Kindheit und durch einen VVolksmissionar
vertreten. Vater und Mutter hatten in Franziskas Kindheit den Angst machenden, strenge Re-
chenschaft fordernden, verfluchenden Gott eingebracht. Ihre geistlichen Begleiter litten selbst
unter dem Gott der Angst. Und der VVolksmissionar hatte in seiner »Hollenpredigt« der Klei-
nen Franziska und der ganzen (soweit neurotisierbaren) Gemeinde in pathetischem Prediger-
ton zugerufen: »Dann kommt ihr in die Holle, in das ewige Feuer.« Franziska kann heute die-
se Stimme wunderbar nachmachen. Sie lacht dazu etwas skeptisch und erinnert sich dann: »In
der Kirche war es Nacht.«

Auf den rechten Stuhl von mir aus gesehen setze ich den Gott des Lebens, den Gott Jesu,
symbolisiert durch ebenfalls zwei Bilder: Jesu Gastmahl mit den Siindern von Siger Koder
und Jesu Begegnung mit der Samariterin aus einem mittelalterlichen Kodex. Der Gott Jesu
zeigt sich in Franziskas Leben in Franz von Assisi, in Papst Johannes XXIII., im Pfarrer und
im Kaplan der Jugendzeit und in der Jugendgruppe der Heimatgemeinde. »In Jesus verschenkt
sich Gott in Liebe«, hatte Franziska einmal gesagt.

Ich spiire, dass Franziska im wahrsten Sinn des Wortes zwischen den Stihlen sitzt. Sie sieht
es genauso. »Wohin soll ich mich wenden?«, féllt ihr ein. Ihr Auge ist aber dem Richtergott
zugewandet, ihr Korper ist diesem zugedreht. Dann schaut sie mich fragend an.

Ich setze mich auf die Seite des Richtergottes, fasse Franziska an der Hand und ziehe sie zu
mir. »Ich bin der Herr, Dein Gott, sage ich ihr, »Du sollst mich stets vor Augen haben.«
Dann spricht Franziska mit dem Richtergott: »Dich hat man mir gezeigt, den Gott, der mir
Angst macht.« Und sie spricht miihsam tber ihre Erinnerungen.

Dann setze ich mich auf die Seite des Gottes Jesu. Franziska sagt, dieser Gott sei ihr weniger
bekannt. Ich nehme ihre Hand und ziehe sie auf meine Seite. »Ich bin der Gott Jesu, der Gott
der Liebe«, sage ich zu ihr. Franziska sagt zum Gott Jesu: »Dich hat man mir vorenthalten.«
Und sie formuliert ihre Wiinsche an diesen Gott.

Ein Anfang ist gemacht. Franziska wird dieses Ritual nicht mehr vergessen. Sie sagt nachher:
»Das Vertrauen ist noch nicht so stark wie die Angst«. Und weiter: »Ich brauche eine Hand,
die mich zieht.« Sie meinte, zum Gott Jesu. Ich habe Franziska meine vier Bilder geschenkt.

* k%

Diese drei ausgewahlten Begegnungen sind nur ein Kleiner Ausschnitt aus einer Arbeit, die
immer mehr an Bedeutung gewinnt. Manchmal tut mir das Herz weh, wenn ganz liebe Leute
etwa erzéhlen, ihre Schuld sei so groR, dass ihnen ein Mihlstein um den Hals gehdre und sie
in die Tiefe des Meeres versenkt werden mussten. Oder wenn eine Frau die Not ihrer Kindheit
auf den Tisch legt, die darin bestand, dass ihr die Religionslehrerin allen Ernstes versicherte,
sie halte sie wegen ihrer Unarten als »vom Teufel besessen«. Hilfe tut not!
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Arbeit mit Gruppen

Im Rahmen einer praxisorientierten religiosen Gruppenarbeit lasse ich oft Texte sprechen, die
unseren inneren Bildern von Gott zugrunde liegen. Ausgangspunkt ist gewohnlich eine innere
Not mit Gott. Gefragt wird, an welche biblischen VVorgaben, an welche religiose Unterwei-
sung diese Not erinnert. Eine Reihe von Grundnéten ist an ganz bestimmten Texten unseres
religiésen Erbes festzumachen. Auf den folgenden Seiten behandle ich zentrale Texte unseres
Glaubens, die ich mit Kursteilnehmern durchgearbeitet habe.

Zunéchst mdchte ich aber noch einige Worte zu meinem Vorgehen sagen. Ich versuche in
einem ersten Schritt, die Geschichten, die Worte, die Bilder wie ein Haus aufmerksam zu be-
treten. Mit den Gruppenmitgliedern splre ich der Frage nach, ob man hier wohnen, ob man
sich hier wohlfuhlen kann. Ich bekenne mich zu einem erfahrungsorientierten und existentiel-
len Ansatz, biblisches Fachsimpeln hat in diesem Rahmen wenig Platz. Mich interessiert, was
die Leute sehen, horen, fiihlen. Mich interessiert, was dasteht. Manipulationen, wie eine Ge-
schichte zu verstehen sei, mdchte ich ausschlielRen. Der Klartext ist wichtig.

In einem vorlaufigen konkreten Bild (etwa in einer Skulptur) werden die Positionen einer Ge-
schichte sichtbar gemacht, werden die klaren Botschaften herausgearbeitet, wird die Situation
erflihlt. Nicht nur der Kopf, auch Herz und Bauch durfen arbeiten. Der Mensch nimmt auch
Gottesgeschichten ganzheitlich auf.

In einem weiteren Schritt bringe ich Gber verschiedene Methoden Dynamik ins Spiel. Die
jeweilige Geschichte kann befragt werden (wie ein Psychosomatiker Symptome befragt), sie
kann gespielt, mit dem Leben konfrontiert oder verfremdet werden. Wichtig ist es dabei, auf
der Erfahrungsebene zu bleiben, die in der Kindheit und bei einfachen Menschen einzig und
allein wichtig ist.

Am Ende jeder Arbeit mit religiésen Texten steht eine Entscheidung: Kann ich diesen Text
annehmen oder muss ich ihn verabschieden? Entspricht er den Gesetzen der Logik und Ethik
oder bedeutet er eine intellektuelle und moralische Vergewaltigung? Ist seine Wirkungsge-
schichte einwandfrei? Entspricht er den Kriterien einer Symbolgeschichte oder wird er wegen
seiner Ausweglosigkeiten schnell zu einer solchen gemacht? Manchmal habe ich als Ergebnis
und Fortsetzung der Gruppenarbeit Geschichten auch neu geschrieben.

Bericht 1:
»Vom Baum in der Mitte nicht!« (Genesis 2,4b-9.15-17)

Hinfihrung zum Text:

Nach dem Abendessen gibt es einen »paradiesischen« Friichtebecher. An diesen Gaumenge-
nuss schlief3t sich ein Gespréch ber die biblischen Paradiesgeschichten an. Die Teilnehmer
des Kurses erzéhlen, was sie Uber das Paradies wissen. Das paradiesische Verbot, vom Baum
in der Mitte zu essen, versuche ich, méglichst exakt zu erheben. Dann lesen wir den oben an-
gegebenen Text.

1. Die Erarbeitung des Textes

Wir nehmen wahr, was der Text sagt. Wir wollen den Inhalt darstellen. Dazu suche ich sechs
Personen, die in folgende Rollen schlipfen: Gott, Adam, Eva, Baum, Gebot, Tod. Zusammen
mit den Teilnehmern, die keine Rolle innehaben, erarbeite ich die Positionen, die Blickrich-
tung, das Verhalten und die Satze der Rollentrager:

»Gott« wird zum Zeichen seiner Wirde auf einen Stuhl gestellt, ihm gegenuber steht der
»Baume, drei bis vier Meter entfernt und ebenfalls auf einem Stuhl, links von »Gott«, stehen
in geringer Entfernung »Adam« und »Evag, und hinter beiden finden »Gebot« und »Tod«
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Platz. Einige Kissen hinter dem »Baum in der Mitte« symbolisieren die Gbrigen »Baume des
Gartens«.

»Gott« sagt zu den Menschen: »VVon allen Baumen des Gartens duirft ihr essen, doch vom
Baum der Erkenntnis von Gut und Bose dirft ihr nicht essen; denn sobald ihr davon esst,
werdet ihr sterben.« »Adam« und »Eva« wiederholen diesen Satz in der Wir-Form. Der
»Baum« spricht: »Ich bin der Baum der Erkenntnis von Gut und Bose; wer von mir isst, der
wird sterben.« Das »Gebot« spricht den ersten Teil des Gottessatzes, der »Tod« den zweiten
Teil. Um die Dramatik zu spliren, sprechen »Gott«, der »Baum, das »Gebot« und der »Tod«
mehrere Male zusammen ihren Satz auf »Adam« und »Eva« hin, und diese wiederholen dann
ihren Satz. Diese Szene wird dann noch zweimal gespielt. Dadurch steht nun der biblische
Text klar und eindeutig im Raum.

2. Der Dialog mit dem Text

Ich frage nun die Rollentrager nach ihrem Befinden und nach ihren Geflhlen.

»Gott« sagt: »Ich bin zufrieden. Wenn sich die Menschen an mein Gebot halten, lauft das
Unternehmen Schopfung.«

»Adam«: »Das Paradies ist gefahrlich!« (und kratzt sich am Kopf). »Eva« sagt: »Das ist ge-
nau der Gott, den ich nicht mag!«

Der »Baum« sagt: »Ich bin etwas Besseres.« Und: »Es geht mir gut.« Das »Gebot« sagt: »Ich
fiihle, dass ich etwas ganz Wichtiges binl« Und der »Tod« lasst verlauten: »Ich bin der Ge-
richtsvollzieher, eine unangenehme Rolle.«

Nun schlieft sich ein Gesprach zwischen den Menschen und »Gott« an. »Baume«, »Gebot«
und »Tod« sitzen an der Seite Gottes. »Eva« beginnt das Gesprach geladen und vorwurfsvoll:
»Einen solchen Gott, wie du es bist, hasse ich!« »Gott« ist verwundert. »Adam« versachlicht
das Gespréch und fragt nach dem Sinn dieses Gebotes. »Gott« wirkt etwas verlegen, sagt aber
dann: »Ich bin Gott. Ich kann das.«

Das Gespréch geht in der Richtung weiter, dass die Menschen ihre Zweifel an der Giite und
dem Wohlwollen Gottes duBern; sie fragen, ob Gott ihnen misstraue, warum er sie in Versu-
chung fiihre usw. »Gott« bleibt seiner Rolle treu; was er geboten habe, habe er geboten; wer
nicht héren wolle, musse fiihlen. Die Fronten bleiben hart. Das Gesprach wird beendet.

3. Die Beurteilung der Rolle Gottes innerhalb des Textes

»Gott« selber schwitzt am Ende des Gespraches. Er sagt, dass er sich bloéd vorkomme, er habe
eigentlich keine Argumente fur seine Verfligung gefunden, er spiire, dass er mit der Angst
gearbeitet habe.

Die Menschen kritisieren, Gott vertraue zuerst den Menschen die ganze Schopfung an, dann
nehme er ihnen wieder die Mitte. Kursteilnehmer werfen Gott vor, er zwinge oder verfihre
die Menschen gleichsam zur Stinde.

Als Resultat wird festgestellt: In dieser Geschichte flhlt sich niemand wohl, weder die Rol-
lentrdger noch die aktiven Zuhdrer und Zuschauer. Menschen erfahren einen Gott, in und mit
dem man schlecht leben kann.

4. Die Konsequenzen aus der Arbeit mit dem Text

Teilnehmer vergleichen das eucharistische Ess- und Trinkgebot des Christentums mit dem
»paradiesischen« Essverbot.

In beiden Fallen geht es um den Willen Gottes, um das Leben mit Gott, um Lebensmitte und
Lebensmittel. Im Genesistext stehen der Baum und seine Friichte im Mittelpunkt, in der eu-
charistischen Liturgie der Tisch und Brot und Wein. Doch neben den Gemeinsamkeiten sind
die Unterschiede unverkennbar:
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Genesistext:

Ausschluss aus der Mitte
Verbot, zu essen

»Hande weg!«

»Nicht flr euch!«

Frucht zum Tode
Sterben

Drohung

Gefahr, Gift

mageres Leben
Unzufriedenheit, Gier

Eucharistische Liturgie:

Einladung zur Mitte
Gebot, zu essen
»Nehmt und esst!«
»FUr euch!«

Brot des Lebens

Leben

VerheilRung

Rettung, Lebensmittel
Leben in Fille
Zufriedenheit, Sattigung

Spéter erarbeite ich mit einer Kursteilnehmerin eine Alternative zum Genesistext:

Gott erschuf den Himmel:

mit Sonnensystemen unendlich an Zahl.
Gott erschuf die Erde:

mit Bergen und Talern,

mit Quellen und Stromen,

mit Seen und Meeren.

Und er bedeckte die Erde:
mit Flechten und Moosen,
mit Grasern und Blumen,
mit Strauchern und Baumen.
Samen und Frichte gab er
und Getier fur Wasser, Luft und Erde.
Und alles bliihte

und alles reifte

und alles mehrte sich

in diesem Garten

voll Duft und Farben,

voll Licht und Leben.

Und Gott Uberblickte Himmel und Erde
und freute sich.
Er sah, dass es gut war.

In die Mitte des Gartens

pflanzte Gott den Baum des Lebens,
den stattlichsten aller Baume:

mit einem kréaftigen Stamm,

mit tiefgrindenden Wurzeln,

mit weitausladenden Asten,

mit immergriinen Blattern,

mit kostlichen Friichten.

Garten und Baum
vertraute er dem Menschen an,
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als Mann und Frau

von ihm gedacht und geschaffen:

mit Augen, um zu sehen,

mit Ohren, um zu héren,

mit Handen fur Arbeit und Spiel,

mit FiRen zum Gehen und Stehen,

mit Sinnen zum Riechen und Schmecken,
mit Geist, um zu planen und zu entscheiden,
mit einem Herzen, um zu lieben.

Und Gott blickte auf den Menschen,
auf den Mann und auf die Frau,
und freute sich.

Er sah, dass es gut war.

Und Gott sprach:

Dir, Mann, und Dir, Frau,
ubergebe ich Garten und Baum.

In eure Obhut Gbergebe ich alles.
Ohne Einschrankung tbergebe ich es.
An Nichts soll es euch mangeln.
Hunger und Verschwendung

seien euch fremd,

Armut und Habgier

seien euch fern.

Es gelinge euch das rechte MakR.

Nehmt von allem und esst!
Nehmt von allem und teilt!
Nehmt von allem und gebt weiter!

Und nochmals sprach Gott:
Der Baum in der Mitte,

der Baum des Lebens,

das bin ich fir euch.

Nehmt davon und esst!
Nehmt davon und teilt!
Nehmt davon und gebt weiter!

So seid ihr lebendig,

so bleibt ihr lebendig.

Wer isst, wer teilt, wer weitergibt,

der lebt.

Wer nicht isst, wer nicht teilt, wer nicht weitergibt,
der lebt nicht.

Nehmt von diesem Baum.

Nehmt von eurem Gott.

Und der Mensch aR vom Baum des Lebens.
Der Mann gab der Frau -
und sie aR.
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Und die Frau gab dem Mann -

und er al.

Beide nahmen, alen, teilten

und gaben weiter:

an Sohne und Tdchter,

an Kinder und Kindeskinder.

Und alle waren glicklich und voll Leben.

Und Gott blickte auf den Menschen
und freute sich.
Er sah, dass sein Werk wohlgelungen war.

Bericht 2:
Lieblingskinder und Wegwerfkinder (Genesis 4,1-5a)

1. Die Erarbeitung des Textes

Fur diesen Text habe ich ein kurzes Rollenspiel ausgedacht. Ich habe drei Teilnehmer gebe-
ten, eine Muttertagsszene zu spielen. Wir brauchen eine junge Mutter und zwei Kinder: eine
siebenjahrige Anna und eine fiinfjahrige Marion.

Anna und Marion haben als Muttertagsgeschenk einen schénen bunten Blumenstrau3 auf ein
Blatt Papier gemalt und stehen am Morgen des Muttertages vor der Schlafzimmertiir der El-
tern. Hier beginnt das Rollenspiel:

Anna stiirzt der Mutter entgegen, beglickwinscht sie und reicht ihr das Kunstwerk. Die Mut-
ter freut sich, gibt Anna einen Kuss, lobt sie tiber alle Mal}en und sagt: »Ich werde einen
Rahmen kaufen und dieses wunderschone Bild an die Wand hangen. Du wirst bestimmt ein-
mal eine grofl3e Kunstlerin.«

Dann geht die jungere Marion auf die Mutter zu, winscht ihr alles Gute zum Muttertag und
streckt ihr ihr Bild hin. Die Mutter sieht auf das Durcheinander der Farbkleckse, schittelt den
Kopf und zerreifl3t das Bild. Sie sagt: »So ein Geschmier! Du musst noch viel lernen!«

Nach diesem Rollenspiel werden zunéchst die beiden Kinder nach ihren inneren Reaktionen
gefragt. Anna sagt: »Ich bin ganz erschrocken iber meine Mutter!« Marion ist sehr traurig:
»Ich habe mich genauso angestrengt wie Anna. Ich bin halt noch jlinger!« Und: »Wenn das
immer so ist, krieg ich eine richtige Wut auf die Anna.« Dann duf3ert sich die Mutter. Sie ist
selber erschrocken tber ihre Worte, die ihr vom Rollenspiel auferlegt wurden. Und sie ist
erschrocken tiber das Gesicht der Marion nach ihren verachtenden Worten. Sie sagt, eine gute
Mutter wirde nie so handeln.

Im Anschluss an dieses Rollenspiel und Gespréch lesen wir unvermittelt Genesis 4,1-5a. Wir
stellen die Gestalten des Textes: »Gott« wird auf einen Stuhl gestellt, »Abel« und »Kain«
sitzen am Boden und bringen ihr Opfer. Beide suchen den Blick »Gottes«. Aber »Gott«
schaut nur auf »Abel«, »Kain« wendet er den Riicken zu.

2. Der Dialog mit dem Text

Der Dialog mit dem Text lauft parallel zum Dialog mit dem Rollenspiel. Erst durch diese
Veranschaulichung wird den Teilnehmern des Kurses bewusst, worum es im Text eigentlich
geht. »Kain« zeigt sich als Anwalt des Textes, als Anwalt dessen, was wirklich dasteht. Im
Text gibt es auch wirklich keinen Hinweis, dass er bése war, dass sein Opfer weniger wert
war, dass er Gott weniger liebte als »Abel«. Beide, »Kain« und »Abel«, verstehen sich als
Menschen, die Gott lieben wollen.
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3. Die Beurteilung der Rolle Gottes innerhalb des Textes

»Gott« wird vorgeworfen, er sei ein Willkirgott, der grundlos liebe oder hasse. »Gott« sitzt
betreten da. Ich erzéhle, dass ich in einem Bericht tber ein Bibliodrama zu diesem Text gele-
sen habe, »Gott« habe am Schluss geweint und sich bei »Kain« entschuldigt. So nahe sei ihm
das Spiel gegangen.

4. Die Konsequenzen aus der Arbeit mit dem Text

Die Teilnehmer wollen sensibel bleiben fur &hnliche Gottesgeschichten und zwar »um Gottes
willen«. Sie betrachten gottliches und menschliches Auserwahlungsdenken mit neuen Augen.
Auch »Gott« muss sich an die Bedingungen einer gesunden Moral halten.

Bericht 3:
Gott, Abraham, Isaak (Genesis 22,1-19

1. Die Erarbeitung des Textes

Die Teilnehmer lesen den Text, der auf einem Arbeitsblatt vorliegt. Sie unterstreichen, was
sie besonders anspricht. AnschlieRend veranschaulichen sie mit einer Skulptur die Beziehun-
gen der drei wichtigsten Personen des Textes: Gott, Abraham, Isaak. »Gott« steht auf einem
Stuhl, schaut auf »Abraham« und zeigt mit dem Finger auf »Isaak«. »Abraham« blickt un-
verwandt auf »Gott« und verdeckt mit seiner Hand »lsaaks« Augen und Gesicht. »Isaak« sitzt
am Boden und halt sein Gesicht Abraham entgegen.

2. Der Dialog mit dem Text

Der Dialog mit dem Text geschieht heute in der Weise, dass »Abrahams« Frau, »Sara«, zur
Tire hereinkommt. Sie ist dahingehend unterrichtet worden, dass sie den vom Opfer zurlick-
gekehrten Mann nur nach dessen Verbleib in der letzten Woche fragen soll. »Sara« tritt aufge-
regt »Abraham« entgegen und fragt den sichtlich Giberraschten Mann fordernd: »lch méchte
wissen, wo Du und das Kind die letzten Tage ward. Ihr seid einfach weg. Ihr habt kein Wort
gesagt. Mich geht das wohl nichts an?« »Sara« ist sauer. »Abraham« erwidert etwas benom-
men: »Sei froh, dass wir wieder da sind!« Auf diesen Satz hin wird es flir »Sara« erst recht
interessant. Sie will nun unbedingt wissen, wo die beiden eine ganze Woche waren. »Abra-
ham« versucht, sich herauszureden. Er schamt sich sichtlich. Aber »Sara« gibt nicht nach. So
rickt »Abraham« schlieflich und endlich mit der Wahrheit heraus, Gott habe die Opferung
Isaaks verlangt. Jetzt kann sich »Sara« nicht mehr zurtickhalten. Sie schreit erregt und wie
eine Wilde »Abraham« voller Verachtung an: »Du spinnst!« Dann ist Schweigen im Raum.
»Sara« ist erschiittert. SchlieRlich fasst sie sich und wendet sich an »Isaak«: »Und was sagst
du zu alledem?« »lsaak« blickt zu Boden und meint ergeben, der Vater wisse schon alles, was
recht sei. »Sara« schuttelt den Kopf. Sie versteht die Welt nicht mehr. In diese Situation greift
»Gott« ein und halt »Sara« von oben herab eine Predigt. Er rihmt die Treue und den Gehor-
sam »Abrahams, dieser wisse schon, was er mache, »Sara« solle sich da nicht einmischen.
»Sara« kommt ins Wanken. Hier wird der Dialog abgebrochen.

3. Die Beurteilung der Rolle Gottes innerhalb des Textes

Dieses Mal sind die Zuschauer und Zuhorer gefragt. Der Tenor der Aussagen ist eindeutig:
»Mich regt der Gott Abrahams ganz schoén auf!« »Gott benimmt sich wie ein Vater, der sein
Kind in den Keller sperrt, es nach zwei Stunden wieder herausholt und sagt: ,,Ich bin doch ein
lieber Vater. Ich lasse dich nicht drinnen.“« »Da kommt eine Frau mit einer klaren Frage und
einem gesunden Hausverstand - und schon wackelt die ganze Manner-Gedankenwelt!«
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4. Die Konsequenzen aus der Arbeit mit dem Text

Die Teilnehmer sind ermutigt, den Text als religionsgeschichtliches Material zu den Akten zu
legen. Sie sind auch flr die verschiedensten Interpretationen nicht mehr zu haben, die einem
Text mit einem so bosen Geschehen noch einen gewissen Sinn abgewinnen wollen. Sie stellen
die Frage nach dem Ort solcher Texte in Religionsunterricht und Liturgie. Zur Weiterarbeit
empfiehlt sich der Vergleich Genesis 22,1-19 mit Richter 11,29-40.

Bericht 4:
Die Auflehnung Mirjams und Aarons (Numeri 12,1-16)

1. Die Erarbeitung des Textes

Der Text ist kaum bekannt. Ich teile Arbeitsblétter zum stillen Lesen aus. Alle sitzen noch
ruhig auf ihren Platzen. Dies wird sich bald &ndern. Ich versuche, folgende Rollen an den
Mann bzw. an die Frau zu bringen: Mose, die Kuschiterin, Mirjam, Aaron, Gott und das Volk
(der Rest der Gruppe).

Der Text wird in acht Szenen zerlegt, die von den einschldagigen Spielern in recht kurzer Zeit
erarbeitet werden:

Szene 1:  zeigt den Mose, der mit der Kuschiterin schékert.

Szene 2:  bringt die harte Kritik des Aaron und der Mirjam, die sich auch an Dtn 7,1-5 ori-
entiert (Heiratsverbot mit den Heiden).

Szene 3  enthalt das Gericht Gottes tiber Mirjam und Aaron (eventuell weiRes Tuch als
Symbol flir Aussatz vorbereiten).

Szene 4  Aaron spricht mit Mose
Szene5 Mose interveniert bei Gott.
Szene 6  Gott antwortet Mose

Szene 7  Mose erdffnet dem Volk das neue Urteil Gottes und fordert das Volk auf, Mirjam
aus dem Lager zu werfen. Mirjam weil um die Gefahren aulerhalb des Lagers:
Sie ist wehrlos, mibrauchbar, den Feinden und den wilden Tieren ausgeliefert.

Szene 8  Der Hinauswurf (wird nicht vorbereitet).

Nun beginnt das Spiel, das sich eng an den Text hélt, diesen aber recht kreativ ausschmdickt.
Gott sitzt in einer Ecke auf einem Stuhl, ihm gegentiber ist der Platz des Volkes. Rechts von
Gott aus gesehen, in einer weiteren Ecke, sitzen Mose und die Kuschiterin, links Mirjam und
Aaron. Das Spiel l&uft wie vorgesehen, in der dritten Szene wird Mirjam mit einem Tuch ver-
hillt, in der siebten Szene schreit sie herzzerreil3end, als sie aus dem Lager geworfen werden
soll. Sie schildert die Gefahren, doch Mose besteht auf der Einhaltung des Willens Gottes.
Das Volk sitzt geschockt in der Ecke und da die Szene nicht vorbereitet wurde, sind erst nach
wiederholten Aufforderungen einige Israeliten bereit, die schreiende und sich mit Handen und
Fullen wehrende Mirjam aus dem Raum zu werfen. Die anderen bleiben wie geldéhmt sitzen.

2. Der Dialog mit dem Text
Wie die Darsteller den Text erleben, zeigt das nachfolgende Gespréch tiber die Gefiihle und
Gedanken, die sich einstellen. Die Kuschiterin &ufert sich so, sie habe jetzt ein ganz schlech-
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tes Gewissen und Schuldgeftihle der Mirjam gegentber. Mose fiihlt sein Tun durch Gott ge-
deckt. Aaron findet das Urteil Gottes ungerecht, es treffe ja nur die Mirjam und zwar ganz
brutal. Mirjam ist voller Wut und Zorn und schimpft Gber diesen grausamen Sexismus. Das
Volk ist schockiert, ein Teil ist sitzengeblieben und hat keine Hand geruhrt, der andere Teil
bedauert jetzt, am Hinauswurf mitgewirkt zu haben. Gott hélt sich ruhig.

3. Die Beurteilung der Rolle Gottes innerhalb des Textes

Die Rolle Gottes bei der Erprobung Abrahams rief bei weitem nicht die Empdrung hervor wie
die Rolle Gottes in dieser Geschichte. Eine Teilnehmerin schrieb mir Tage spater diesbeziig-
lich noch in einem Brief: »Ich glaube, ich werde es nie vergessen, wie die Mirjam vor Ver-
zweiflung und Angst geschrien hat, als wir sie aus dem Lager rauswerfen sollten. Solche Ein-
driicke und Erfahrungen, denke ich, pragen sich tief in mein Bewusstsein.«

Bedriickend wurde empfunden, wie Gott seine Auserwahlten sichert, wie Meuterei gegen hei-
lige Ménner im Namen Gottes unterbunden wird, wie frauenfeindlich und sexistisch dieser
Gott ist, wie schnell er zu Sanktionen bereit ist und wie grausam diese sein kdnnen. Vom
Standpunkt Jesu aus sei dies eine »gotteslasterliche Geschichte«.

4. Die Konsequenzen aus der Arbeit mit dem Text

Die Arbeit machte neugierig, wo und unter welchen Umsténden in der Bibel Menschen
»rausgeworfen« werden. Es ist uberraschend, wie viele Ablehnungstexte sich sowohl im Al-
ten wie auch im Neuen Testament finden lassen. Der Text fuhrte dann weiter zur Frage nach
den »Gottern« der Gegenwart und ihrem Umgang mit den Menschen.

Bericht 5:
Das Gleichnis vom barmherzigen Vater (Lukas 15,11-19

Die Rolle der Vater-Gestalt (Gottes-Gestalt) in Lukas 15,11-19 wird in ihrem wahren Ausmal}
erst deutlich, wenn man ihr den ebenfalls durch die Bibel legitimierten Anti-Text »Der un-
barmherzige Vater« gegentberstellt. Dabei tritt die tiefe Gespaltenheit der biblischen Offen-
barung zutage. Spricht Lukas 15,11-19 von der liebenden Aufnahme eines Sohnes (siehe Seite
96), so redet der Anti-Text, der sich an Deuteronomium 21,18-21 orientiert, der brutalen Ver-
stoBung eines Sohnes das Wort. Hier sind die beiden Texte:

Die Aufnahme eines Sohnes (Lukas 15,11-19)

11 ... Ein Mann hatte zwei S6hne.

12 Der jlngere von ihnen sagte zu seinem Vater: Vater, gib mir das Erbteil, das mir zusteht.
Da teilte der Vater das Vermogen auf.

13 Nach wenigen Tagen packte der jiingere Sohn alles zusammen und zog in ein fernes
Land. Dort fiihrte er ein zugelloses Leben und verschleuderte sein Vermaogen.

14 Als er alles durchgebracht hatte, kam eine grol3e Hungersnot tiber das Land, und es ging
ihm sehr schlecht.

15 Daging er zu einem Burger des Landes und drangte sich ihm auf; der schickte ihn aufs
Feld zum Schweinehten.

16 Er hatte gern seinen Hunger mit den Futterschoten gestillt, die die Schweine fralen;
aber niemand gab ihm davon.

17 Daging er in sich und sagte: Wie viele Tagel6hner meines Vaters haben mehr als genug
zu essen, und ich komme hier vor Hunger um.

18 Ich will aufbrechen und zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen:
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Vater, ich habe mich gegen den Himmel und gegen dich versindigt.

Ich bin nicht mehr wert, dein Sohn zu sein; mach mich zu einem deiner Tagel6hner.
Dann brach er auf und ging zu seinem Vater. Der Vater sah ihn schon von weitem kom-
men, und er hatte Mitleid mit ihm.

Er lief dem Sohn entgegen, fiel ihm um den Hals und kusste ihn.

Da sagte der Sohn: Vater, ich habe mich gegen den Himmel und gegen dich versiindigt;
ich bin nicht mehr wert, dein Sohn zu sein.

Der Vater aber sagte zu seinen Knechten: Holt schnell das beste Gewand und zieht es
ihm an, steckt ihm einen Ring an die Hand, und zieht ihm Schuhe an.

Bringt das Mastkalb her und schlachtet es; wir wollen essen und fréhlich sein.

Denn mein Sohn war tot und lebt wieder; er war verloren und ist wiedergefunden wor-
den. Und sie begannen, ein fréhliches Fest zu feiern.

Die VerstoBung eines Sohnes
(nach Deuteronomium 21,18-21)

... Ein Mann hatte zwei S6hne.

Der jlingere von ihnen sagte zu seinem Vater: Vater, gib mir das Erbteil, das mir zusteht.
Da teilte der Vater das Vermdogen auf.

Nach wenigen Tagen packte der jungere Sohn alles zusammen und zog in ein fernes
Land. Dort fiihrte er ein zugelloses Leben und verschleuderte sein Vermogen.

Als er alles durchgebracht hatte, kam eine grof3e Hungersnot tiber das Land, und es ging
ihm sehr schlecht.

Da ging er zu einem Birger des Landes und drangte sich ihm auf; der schickte ihn aufs
Feld zum Schweinehdten.

Er hatte gern seinen Hunger mit den Futterschoten gestillt, die die Schweine fralien;
aber niemand gab ihm davon.

Da ging er in sich und sagte: Wie viele Tagel6hner meines Vaters haben mehr als genug
zu essen, und ich komme hier vor Hunger um.

Ich will aufbrechen und zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen: Vater, ich habe mich
gegen den Himmel und gegen dich versundigt.

Ich bin nicht mehr wert, dein Sohn zu sein; mach mich zu einem deiner Tagel6hner.
Dann brach er auf und ging zu seinem Vater. Der Vater sah ihn schon von weitem kom-
men, er hatte auf diesen Tag gewartet.

Er bebte vor Wut, als der Sohn in das Haus trat und sich ihm zu Fif3en warf. Nichts von
Mitleid war zu spuren.

Da sagte der Sohn: Vater, ich habe mich gegen den Himmel und gegen dich versiindigt;
ich bin nicht mehr wert, dein Sohn zu sein.

Der Vater aber rief seine Knechte und schrie: ,, Dieser Sohn ist storrisch und wider-
spenstig, er horte nicht auf meine Stimme er ist ein Verschwender und Trinker.

Nehmt ihn und steinigt ihn, er soll sterben.

Ich sage euch: Ihr sollt das Bése wegschaffen aus eurer Mitte. Ganz Israel soll davon
hdéren und sich flrchten.

Wie bereits erwéhnt, handelt es sich bei diesem Anti-Text auf der vorhergehenden Seite um
die erz&hlende Vermittlung (»narrative Theologie«) einer »gottlichen Anordnung« in
Dtn 21,18-21, auf die Israel feierlich verpflichtet wurde. Der einschldgige Text lautet so:

18

Wenn ein Mann einen storrischen und widerspenstigen Sohn hat, der nicht auf die Stim-
me seines Vaters undseiner Mutter hort,
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und wenn sie ihn ziichtigen und er trotzdem nicht auf sie hort,

19 dann sollen Vater und Mutter ihn packen, vor die Altesten der Stadt und die Torver-
sammlung des Ortes fiihren

20 und zu den Altesten der Stadt sagen:
Unser Sohn hier ist storrisch und widerspenstig, er hort nicht auf unsere Stimme, er ist
ein Verschwender und Trinker.

21 Dann sollen alle Manner der Stadt ihn steinigen, und er soll sterben.
Du sollst das Bose aus deiner Mitte wegschaffen.
Ganz Israel soll davon héren, damit sie sich flrchten.

Die Einflihrung in das Buch Deuteronomium innerhalb der offiziellen Einheitstibersetzung
der Bibel sagt uns Uber die theologische Qualifikation dieses Buches, dass es »gewissermalien
als gottlicher Malistab fiir die Geschichte des VVolkes« an den Anfang eines Geschichtswerkes
gestellt wurde, das von Mose bis zu Kénig Joschija (641-609 v.Chr.) reichte: »Indem Israel
seine spateren Ordnungen und Einsichten bis in die Zeit des Mose zuriickverlegt, bekennt es,
dass e75 sich dabei um Gottes Weisung und Satzung handelt, an der man fur immer festhalten
soll.«

1. Die Erarbeitung des Textes Lukas 15,11-19

Den Teilnehmern eines Kurses ist der Lukas-Text wohlbekannt, der Anti-Text ist ihnen unbe-
kannt, ebenso seine Herkunft. Zun&chst suche ich drei Lektoren fiir den Lukas-Text, jeweils
einen fir die Rolle des Erzéhlers, des Vaters und des Sohnes. Sie sollen ihre Geschichte lesen
und durch Unterstreichen ihre Teile herausstellen. Ebenso verfahre ich mit dem Anti-Text.
Nach Beendigung der Einlesezeit stellen sich beide Gruppen einander gegentiber auf. Sie le-
sen nun Vers um Vers parallel vor. Die Lukas-Gruppe beginnt mit Vers 11, die Anti-Gruppe
ebenfalls. Nach der anfanglichen Monotonie, die durch die gleichlautenden Sétze entsteht,
steigert sich gegen Schluss hin die Spannung immer mehr. Am Ende herrschen Stille und
Verwunderung.

2. Der Dialog mit dem Text
Zwei gegensétzliche Geschichten stehen nun im Raum. Die Teilnehmer wollen zunéchst In-
formationen Uber die Herkunft des Anti-Textes. Diese werden betroffen zur Kenntnis ge-
nommen. Das Gesprach mit dem Text wird dann in der Weise fortgefiuhrt, dass zwei Teil-
nehmer gebeten werden, Vater und Sohn zu spielen. Der Eingangsdialog ist beiden vorgege-
ben:
Sohn: »Vater, es war sehr schwer fur mich, wieder heimzukommen.«
Vater: »Wieso? Du bist doch mein Kind.«
Sohn: »Man erzéhlt so vieles (iber dich - Dinge, die einem angst und bange machen.«
Vater: »Das mochte ich schon genauer wissen. Dann sag mir doch einmal,

was man so alles iber mich erzahlt.«

Der »Sohn« schildert jetzt mit eigenen Worten das Bild des Vaters, wie es im Anti-Text auf-
scheint bzw. nimmt Bezug auf andere Gottesbilder und -geschichten, die Angst machen.

3. Die Beurteilung der Rolle Gottes in Lukas 15,11-19

Durch die Kontrasterz&hlung ist das Gesicht Gottes, wie es Lukas schildert, noch heller und
klarer geworden. Andererseits drangt aber auch das Durcheinander der Gottesbotschaften
nach Klarung und Losung.
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4. Die Konsequenzen aus der Arbeit mit dem Text

Die Teilnehmer sind sensibel geworden und hochmotiviert, das wahre Gesicht Gottes zu su-
chen und zu vertreten. Die Textunterlagen werden erbeten und die Gesprache in den Pausen
kommen immer wieder auf diese Textarbeit mit Lukas 15,11-19 zuriick.

Bericht 6:
Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Matthdus 25,1-13)

Bei einem Kurs saRen sie auf sechs Stlihlen, sechsmal eine Gottesgestalt. Ich hatte sechs neu-
testamentliche Gottesgeschichten ausgewéhlt und sechs Kursteilnehmer gebeten, sich in das
Gottesbild je einer Geschichte einzufuhlen. Es handelt sich um die Texte Matthéus 5,45; 20,1-
15; 22,1-14; 25,1-13; Lukas 15,8-10 und 15,11-19.

Nach einer entsprechenden Einflihlungszeit kommt ein Kursteilnehmer als Gottsucher zu den
sechs Gottesgestalten und klopft diese mit seinen Fragen ab: »Ich suche Gott. Ich habe ihn
verloren. Ich will wissen, ob du der Richtige bist.«

In bleibender Erinnerung ist mir das Gesprach des Gottsuchers mit der Gottesgestalt in Mat-
thdus 25,1-13 geblieben: mit dem Gott aus dem Gleichnis von den zehn Jungfrauen. Der Gott-
sucher steht vor einem harten und unerbittlichen Gott, der seinem Gegenuber immer wieder
erklart und beteuert: »Ich habe recht gehandelt; die finf Torichten haben ja gewusst, wo es
entlang geht.« Darauf wendet sich der Gottsucher enttduscht und sprachlos ab.

1. Die Erarbeitung des Textes Matthaus 25,1-13

Dieser Text kommt in der religiosen Bildungsarbeit immer wieder ins Gesprach. Er ruft Wi-
derspruch und Unbehagen hervor und ist auch vielen widerspriichlichen Interpretationen aus-
gesetzt. Ich erarbeite die Kernaussage des Textes gewohnlich in der Weise, dass eine Gruppe
von Teilnehmern den Inhalt dieses Gleichnisses in den Rahmen des Gleichnisses vom verlo-
renen Sohn (Lukas 15,11-19) bringt und eine andere Gruppe den Inhalt des Gleichnisses vom
verlorenen Sohn in den Rahmen von Matthdus 25,1-13.

Der Arbeitsgang ist sehr einfach: Die erste Gruppe schildert die Anstrengungen des verlore-
nen Sohnes, heimzukommen. Aber kein Vater hélt Ausschau, kein Vater lauft ihm entgegen,
kein Vater kusst ihn, kleidet ihn neu und feiert ein Fest. Der heimgekehrte Sohn steht vor ver-
schlossenem Haus und schreit: »Vater, Vater, mach mir auf!« Nach langer Zeit 6ffnet der
Vater ein Fenster und schreit hinaus: »Hinweg mit dir! Amen, ich sage dir, ich kenne dich
nicht.«

Die zweite Gruppe schildert die Trauer der flinf térichten Jungfrauen tber ihre Unbekiim-
mertheit und ihren Leichtsinn, aber auch ihr Vertrauen in die Giite und Vergebungsbereit-
schaft ihres Herrn. Als sie sich dem Hochzeitssaal nahern, steht der Herr bereits an der Ttre.
Als er sie von weitem kommen sieht, lauft er ihnen freudig entgegen und umarmt und kusst
sie. Er I&sst sie gar nicht lange mit ihrer Entschuldigung zu Wort kommen, sondern kront sie
mit dem Hochzeitskranz und geleitet sie in den Saal. In seiner Eréffnungsrede gibt er seiner
Freude Ausdruck, dass alle da sind und dass man nur so richtig feiern kdnne.

Nach Beendigung der Gruppenarbeit werden die beiden neuen Texte vorgelesen. Der Sach-
verhalt und das Urteil daruiber sind so klar, dass man sich einen weiteren Dialog mit dem Text
und ein langeres Beurteilungsgespréch sparen kann.

2. Die Weiterarbeit mit dem Text
Mich hat die Begegnung mit Matthaus 25,1-13 zu folgender Neufassung gereizt. Als Uber-
schrift habe ich gewaéhlt:
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Die Seligkeit, wie Gott sie will ...

Zu einem weisen Lehrer, aus dem der Geist Jesu sprach,
kamen Méanner und Frauen und fragten:

Wie schaut die Seligkeit aus, wie Gott sie will?

Zeig uns ein Bild der seligen Endzeit!

Der Weise - Zacharias war sein Name -
erzahlte eine Geschichte:

Die Seligkeit, wie Gott sie will,

kann man mit einer Hochzeit vergleichen,
zu der alle Geladenen kommen,

bei der auch niemand fehit.

Einmal geschah es,

dass zehn Jungfrauen zu einer Hochzeit geladen waren.

Als es Zeit war, nahmen sie ihre Fackeln,

um den Brdutigam einzuholen

und in das Haus der Braut zu geleiten.

Flnf von ihnen waren nachlassig, und finf waren aufmerksam.

Die nachlassigen nahmen ihre Fackeln mit, aber kein Ol,

die aufmerksamen nahmen auRer den Fackeln auch Ol in Kriigen mit.

Als nun der Brautigam lange nicht kam,

wurden alle mude und schliefen ein.

Mitten in der Nacht aber horte man plétzlich laute Rufe:
Der Brautigam kommt!

Geht ihm entgegen!

Da standen alle Jungfrauen auf und machten ihre Fackeln zurecht.
Die nachlassigen aber sagten zu den aufmerksamen:

Gebt uns von eurem Ol, sonst gehen unsere Fackeln aus.

Die aufmerksamen sie - waren auch nicht die besten - erwiderten:
Dann reicht es weder fiir uns noch fiir euch;

geht doch zu den Handlern und kauft, was ihr braucht.

Wahrend sie unterwegs waren, um das Ol zu kaufen, kam der Brautigam.
Die Jungfrauen, die bereit waren,

gingen mit ihm in den Hochzeitssaal.

Als die Freunde des Brautigams die Ture schliel3en wollten,

sagte dieser: Lasst die Tire offen!

Wie kann ich feiern, wenn das Haus nicht voll ist!

Wie kann die Braut glicklich sein, wenn ihre Freundinnen fehlen!

Wie kann Freude aufkommen, wenn Platze leer bleiben!

Die nachlassigen Jungfrauen hatten inzwischen Ol gekauft.
Sie hatten einen Kaufmann gefunden, der sich ihrer erbarmte.
Hoffend und bangend machten sie sich auf den Weg.

Der Brautigam, von allen Seiten gedrangt, das Fest zu erdffnen,
bat immer wieder um noch etwas Geduld.
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Man sah ihn oft zur Tire eilen

und nach den nachlassigen Jungfrauen Ausschau halten.
Sie sollten nicht aus Angst draufBen bleiben.

Sie sollten nicht vor dem Haus klagen und weinen,
wahrend im Haus gefeiert und getanzt wurde.

Pl6tzlich sah er Lichter, die aus dem Dunkel naher kamen,
er horte leise Laute und schnelle Schritte:

Die nachlassigen Jungfrauen standen vor ihm.

Noch bevor sie ein Wort sagen konnten, bat er sie herein
und fihrte sie zur Braut.

Diese umarmte sie herzlich -

und das Fest konnte beginnen.

So ist es mit der seligen Endzeit,
sagte der weise Zacharias und zog sich zurtck.

Unter seinen Zuhdrern war ein Mann namens Matthaus.
Dieser dachte bei sich:

Diese Geschichte ist zu gut!

Das geht zu weit!

Das wurde den Leuten so passen!

Ja, wo kommen wir da hin!

Auch die Hellenen erzéhlen seit kurzem ahnliche Geschichten
(eine kann man noch heute in Lukas15,11-24 nachlesen).

Und Matth&us schrieb eine Variante,
die seinem Denken entsprach und dem Denken vieler seiner Zeit
(sie ist in der Bibel unter Matthaus 25,1-13 zu finden).

Matth&us schrieb von einem Brautigam,

der unnachgiebig ist,

der die Tlre versperrt,

der auch mit der Halfte feiern kann.

Er dachte an ein Ende, das vor der Tur steht,

an eine Sintflut, die jeden Tag hereinbrechen musste,
an ein Gericht, das erbarmungslos die Stnder trifft.

Und um alle Zweifel zu beseitigen

und jeder Laschheit einen Riegel vorzuschieben,

mischte er sein »Gleichnis« unter die Worte und Geschichten,
die Jesus zu Lebzeiten gesprochen und erzahlt hatte.

Manche Christen kannten sich daraufhin nicht mehr aus.

Doch fiir die Exegeten begann ein blihendes Geschéft.

Eta Linnemann allein hat in ihrem Buch »Gleichnisse Jesu« 288 Titel

verarbeitet, die eines klar herausstellen

Es ist sehr schwierig, »verspatete« Worte Jesu als »Wort Gottes« »beim Wort zu nehmen.

Der weise Zacharias aber lebt langst in der Freude der seligen Endzeit -
zusammen mit nachléassigen und aufmerksamen Jungfrauen, mit kleineren und gréf3eren Siin-
dern.
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Bericht 7:
Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Matthdus 20,1-16)

Bei einem Wochenendkurs mit zehn Teilnehmern steht unter anderem das Gleichnis von den
Arbeitern im Weinberg auf dem Plan. Bei einigen Personen ist ein vorgegebenes Unbehagen
an dem sonderbaren Arbeitgeber des Gleichnisses zu spuren.

1. Die Erarbeitung des Textes unter Zuhilfenahme eines Anti-Textes

Die zehn Teilnehmer werden in zwei Gruppen (A und B) zu je funf Personen eingeteilt. Beide
Gruppen arbeiten von nun an getrennt an ihren Aufgaben.

Gruppe A sucht einen Nebenraum auf und studiert den Text Matth&us 20,1-16.

Die Gruppe versichert sich, dass sie den Text so verstanden hat, wie er vorliegt.

Dann werden Darsteller fir die folgenden Rollen gesucht: Gutsbesitzer (Gott), ein Arbeiter
der ersten Stunde und seine Ehefrau, ein Arbeiter der letzten Stunde und seine Ehefrau.

Der Gutsbesitzer zieht sich auf sein Zimmer zuriick und meditiert tber seine Haltung im Bi-
beltext: »Bei mir bekommt jeder, was er braucht. Ich bin gutig. Und dazu stehe ich auch.«
Der Arbeiter der ersten Stunde zieht sich mit seiner Frau ebenfalls zuriick. Beide erarbeiten
eine Beschwerde, die sie am Abend dem Gutsbesitzer vortragen wollen. Der Mann ist ebenso
wie seine Frau mit der Antwort in den Versen 13-15 nicht zufrieden. Auch der Arbeiter der
letzten Stunde bespricht mit seiner Frau die Situation. Er ist voll Freude nach Hause gekom-
men. Seine Frau hat das Bedrfnis, sich beim Gutsbesitzer herzlichst zu bedanken. Beide
uberlegen jetzt Inhalt und Form des Dankes.

Gruppe B liest zur gleichen Zeit den vorbereiteten Anti-Text zu Matthdus 20,1-16. Die Verse
1-8 sind identisch mit 20,1-8. Ab Vers 9 gehen die Inhalte auseinander:

9 Da kamen die Méanner, die er friih am Morgen angeworben hatte, und jeder erhielt ei-
nen Denar.

10 Alle anderen erhielten, wie sie es verdienten; die von der elften Stunde ein Zwdlftel des
Tagesgehaltes.

11 Alle schienen zufrieden zu sein.

12 Als der Gutsbesitzer kurz vor Einbruch der Dammerung seinen Abendspaziergang an-
trat, sah er einen Arbeiter der ersten Stunde zusammen mit seiner Familie gemutlich vor
dem Hause sitzen. Als der Gutsbesitzer herantrat, bedankten sich alle sehr herzlich fir
Arbeit und Brot.

13 Aus einem anderen Hause dagegen drang Weinen und Schreien. Ein Mann und eine
Frau kamen heraus, rannten auf den Gutsbesitzer zu und warfen sich ihm zu FuRen. Der
Gutsbesitzer erkannte einen Arbeiter der elften Stunde: »Herr, Herr, riefen sie, »unse-
re Kinder haben nichts zu essen. Erbarme Dich! Hore, wie sie weinen und schreien.«

14 Daerwiderte er ihnen: »Liebe Leute, Euch geschah kein Unrecht. Bei mir bekommt je-
der, was er verdient. Ich kann es mir nicht leisten, ungerecht zu sein.«

15 Und er ging von dannen.

16 So wird auch bei Gott jeder bekommen, was er verdient.

Auch hier versichert sich die Gruppe, dass sie den Klartext verstanden hat. Sie verteilt dann
die gleichen Rollen wie die Gruppe A.

Auch hier zieht sich der Gutsbesitzer zuriick und meditiert seine Haltung im Anti-Text: »Bei
mir bekommt jeder, was er verdient. Ich bin gerecht. Und dabei bleibt es.«

Der Arbeiter der ersten Stunde erarbeitet mit seiner Frau, was sie mit dem schon langere Zeit
konstanten Lohn (ein Denar pro Tag) anschaffen wollen. Sie sind gliicklich und dankbar.

Der Arbeiter der letzten Stunde stellt zusammen mit seiner Frau die Verzweiflung dar, die der

63



geringe Lohn mit sich bringt.

Nach 30 bis 40 Minuten sind die Rollen erarbeitet und das Spiel kann beginnen. Den Anfang
macht die Gruppe B. In einer Ecke, den Zusehern und Zuhérern (Gruppe A) gegentiber sitzt
der Arbeiter der ersten Stunde mit seiner Frau beim Abendbrot. In der anderen Ecke der Ar-
beiter der letzten Stunde, ebenfalls mit seiner Frau.

Ich beginne, den Anti-Text einschlieBlich des Verses 11 zu lesen. Ich flge dann hinzu, dass
der Gutshesitzer kurz vor Einbruch der Dunkelheit seinen Abendspaziergang antritt und noch
einmal mit dem Geschehen des Tages konfrontiert wird.

Der Gutsbesitzer, der bis zu diesem Zeitpunkt an der Tdire steht, beginnt seinen Weg durch
den Ort. Er trifft zuné&chst auf den Arbeiter der ersten Stunde, der mit seiner Frau beim
Abendbrot vor dem Hause sitzt. Die beiden erzdhlen dem Gutsbesitzer mit Gberschwanglichen
Worten und voller Dankbarkeit, was sie mit dem einen Denar pro Tag fiir sich, die Kinder,
das Haus anschaffen konnten. Der Gutsbesitzer vernimmt ihren Dank voller Stolz und Zufrie-
denheit.

Dann setzt er seinen Weg fort. Aus einem Haus hort er Zank und Schreie. Ein Mann und eine
Frau stiirzen ihm entgegen, werfen sich ihm zu FiRen und bitten um Hilfe. Sie schildern de-
tailliert ihre Not: die Arbeitslosigkeit, den Hunger der Kinder, das Wohnungsproblem. Sie
bitten um Verstandnis und Erbarmen: »Das musst du doch verstehen! Hor, wie die Kinder
weinen und schreien!«

Doch der Herr bleibt ungerthrt und macht deutlich: »Bei mir bekommt jeder, was er ver-
dient.« SchlieBlich I&sst er die beiden stehen und setzt seinen Weg fort. Damit ist das Spiel
der Gruppe B beendet.

Nun tritt die Gruppe A an. Der Gutsbesitzer sitzt den Zusehern und Zuhdérern (Gruppe B) ge-
genuber beim Abendessen. Die tbrigen Darsteller stehen an der Ture.

Ich fihre mit wenigen Worten an das Spiel heran, das sich am biblischen Text orientiert. Ich
erwéhne, dass der Gutsbesitzer wahrend des Abendessens noch zweimal Besuch bekommt
und auch hier noch einmal mit dem Geschehen des Tages konfrontiert wird. Auf mein Zei-
chen stiirzen dann der Arbeiter der ersten Stunde und seine Frau auf den Gutsbesitzer zu und
uben herbe Kritik. Sie verweisen auf die Hitze, auf die wunden Hénde, die verbrannte Haut,
die Schmerzen im Ricken, schimpfen tiber die Faulpelze der letzten Stunde und tber die Un-
gerechtigkeit des Herrn. Doch dieser bleibt freundlich und klar: »Bei mir bekommt jeder, was
er braucht. Und so bleibt es!«

SchlielRlich kommt der Arbeiter der letzten Stunde mit seiner Frau. Beiden lauft der Mund nur
so Uber, so dankbar sind sie. Der volle Lohn hat sie ganz unvorbereitet getroffen. Der Gutsbe-
sitzer freut sich und versichert ihnen: »Bei mir bekommt jeder, was er braucht. Und dabei
bleib ich!«

Damit ist auch dieses Spiel beendet. Eine kurze Pause ist wohlverdient.

2. Der Dialog mit dem Text

Der Dialog mit dem Text findet dieses Mal in einer ganz ungewohnten Art statt. Es ist ein
Gesprach der beiden Gutsbesitzer, der beiden Gottesgestalten. Der gerechte Gott (»Jeder be-
kommt, was er verdient«) und der gutige Gott (»Jeder bekommt, was er braucht«) sitzen sich
gegentber. Der gerechte Gott hat auf einem Stuhl Platz genommen, der giitige Gott sitzt auf
der Erde. Beide konnten sich in der Pause kurz auf dieses Gespréch vorbereiten.

Nun erhalten sie zunédchst Gelegenheit zu einem kurzen Statement. Hier kdnnen sie ihre Prin-
zipien zusammenfassen. Der gerechte Gott beginnt sein Statement mit Vorwiirfen: »Du
bringst alles durcheinander: Ordnung, Recht und sozialen Frieden. Wo kommen wir da hin!«
Und er schildert die Vorziige der Gerechtigkeit, des gerechten Lohnes, der Gleichbehandlung
aufgrund von Leistung. Er mahnt den gutigen Gott zur Umkehr.

Der glitige Gott stellt seine Sichtweise nochmals dar: »Jeder soll haben, was er braucht: sein
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Essen, seine Wohnung, einmal den Himmel.« Und dann entwickelt er eine glanzende Idee:
»Steig herab«, sagt er zum gerechten Gott, »setz dich auf den Boden, zu den Menschen,
schau, wie sie sind, schau hin, wie sie leiden ... Ganz anders soll es sein: Sie sollen sich freu-
en. Komm, ich zeig dir's einmal. Steht auf!« Und beide stellen sich Riicken an Riicken, ver-
haken sich mit den Armen. Und der gutige Gott beginnt sich zu drehen und zu tanzen und
zieht den gerechten Gott mit. Dieser macht notgedrungen mit, aber sein finsteres Gesicht legt
sein wahres Fihlen und Denken offen. Wir Zuschauer und Zuhorer sind alle tief beeindruckt.

3. Die Beurteilung der Rolle Gottes in Matthaus 20,1-16

Die Rolle Gottes in diesem biblischen Text wurde von allen Teilnehmern als grof3artig und
einzigartig bezeichnet. In diese Freude mischte sich aber auch Beklemmung, weil gerade
durch die Verbindung der beiden Gottes-Darsteller deutlich wurde, dass im Christentum beide
Gottesgestalten zu einem Gott verbunden wurden. Der Gedanke des Januskopfes wurde in das
Gesprach geworfen.

4. Die Konsequenzen der Arbeit mit dem Text

Uns wurde klar, dass die beiden Gottesgestalten entflochten werden mussen. Klare Grenzen
sind gerade im Blick auf die Opfer des gerechten Gottes gefordert. Fiir mich wurde noch Kkla-
rer: Wer sagt, an welchen Gott er glaube, der muss gleichzeitig in Zukunft auch sagen, an
welchen Gott er nicht glaube.

Als zentrale Aufgabe sehe ich es auch an, das Bild des glitigen Gottes immer wieder zu medi-
tieren und in unser Inneres einsickern zu lassen. Da uns der gltige Gott in Jesus erschienen
ist, kann uns ein Christusbild aus einer Miniatur des Metzer Sakramentarfragments um 870
eine gute Hilfe sein. In einer Mandorla sitzt Christus, der dem Betrachter einen Denar entge-
genstreckt. Dieses Bild (erhaltlich beim Liturgischen Institut Trier) nimmt Bezug auf den
eben behandelten Text. Ich habe zu diesem Bild die folgende Meditation geschrieben:

Sein Bild liegt vor mir.
Und ich bin vor ihm.

Es ist ein Christusbild wie viele andere:

ein prachtiger Rahmen

und leuchtende, warme Farben:

Gold und Rot stehen fiir die Schénheit des Kosmos,

Grun ist Zeichen eines Lebens in Fille,

Blau steht fiir die Tiefe des Geheimnisses,

das Gold des Mantels ist Hinweis auf seine Wiirde und Herrlichkeit.

Ein Christusbild wie viele andere -

und doch anders:

Da sitzt nicht ein Pantokrator, ein Allherrscher,
ein Allmé&chtiger, ein Richter vor uns,

keiner, der uns vor sein Gericht zitiert,

keiner, der gut und bdse scheidet,

keiner, der belohnt und bestraft,

keiner mit dem Schwert in der Hand,

keiner mit der Gerichtswaage,

keiner mit erhobenem Zeigefinger,

mit starrem Gesicht und strenger Miene,

kein Richter, wie ihn die Gerichtsszene in Matthaus 25 darstellt.
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Da hat sich wohl einer »verschaut«.

Da hat einer das gelaufige Bild ausgewechselt
und einen Christus in die Mandorla gesetzt,

der so unerhort anders aussieht:

ein junges, offenes, einladendes,

ja irgendwie harmloses Gesicht ist uns zugewandt
und grenzenlos gltige Augen schauen uns an.

In der einen Hand ist das Buch der Frohbotschatft,
in der anderen die goldene Munze, der Denar.

Da sitzt ein Jesus vor uns,

der wie der Weinbergbesitzer im Gleichnis
einfach Freude am Schenken hat,

der den Letzten beschenken will,

der sich Uber das Gliick der Beschenkten freut.
(An dieser Stelle wird der Schrifttext gelesen).

Wir sind jetzt Gber Gott »im Bild«:

So ist Gott, ja genauso ist Gott!

Und so, genauso ist auch Jesus!

Darf Gott, darf Jesus das wirklich?
Der Text sagt: Er darf es und er tut es!

Es macht Gott Freude, jeden Menschen zu beschenken,
auch den Bdsen mit der Sonne,

auch den Ungerechten mit dem Regen,

den verlorenen Sohn mit einem Kuss und einem Fest,
mit Gewand, Schuhen und Ring,

den Arbeiter der letzten Stunde mit einem Denar.

Wir schauen wieder auf unser Christusbild:

So, genauso wie hier, ist Christus.

Noch beim Gericht scheint er den »Siinder« zu bitten:
»Nimm den Denar an'«

Und den »Gerechten«:

»Sei nicht neidischl«

»Darf ich mit dem, was mir gehdrt, nicht tun, was ich will?«
(An dieser Stelle kann meditative Musik erklingen).

Der Jesus, der den Denar gibt,

ist der gleiche Jesus, der uns sein Brot gibt:
Brot nicht einen Skorpion, nicht eine Schlange!
Er teilt sein Brot aus.

Er teilt sich als Brot des Lebens aus.

Er schenkt sich den Hungernden und Weinenden,
den Kranken und den Siindern,

den Kleinen und den Grol3en.

Er ladt alle ein.

Er schenkt jedem das Gleiche.

Er macht keine Unterschiede.

Wer Unterschiede macht, das sind wir!
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Bericht 8:
Das Doppelgesicht Gottes

Aus verschiedenen Berichten ist uns bereits eine Grundstruktur des biblischen Gottesbildes
deutlich geworden: die Ambivalenz, die Doppelgesichtigkeit dieses Gottes. Ich verweise be-
sonders auf die Arbeit mit Lukas 15,11-19 und Matth&us 25,1-13.

Die Problematik des zwielichtigen Gottes thematisiere ich mit Hilfe eines Rollenspiels, das
ich »3x Vater« tiberschrieben habe. Ich habe drei kurze Texte vorbereitet und suche fir jeden
Text jeweils einen Vater und eine Tochter. Ich héndige jeder Zweier-Gruppe einen der drei
Texte aus und bitte sie, die jeweiligen Rollen in Nebenrdumen getrennt zu erarbeiten. Hier
sind die Texte:

Text 1:

Die flinfjahrige Renate steht am Fenster und driickt die Nase an die Scheibe. Sie hélt Aus-
schau nach irgendjemandem. Dann erzéhlt sie, als waren Zuhdrer da: »Papi ist auf dem FuR-
ballplatz wie fast jeden Samstag. So oft er kann. Wenn er zurickkommt, bekomme ich jedes-
mal eine Tafel Schokolade, und der Martin, mein Bruder, auch, und die Multti kriegt ein Bussi
... Hoffentlich kommt er bald, hoffentlich kommt er bald ... Mein Papi ist ganz lieb ... Den
heirate ich einmal, wenn ich grofR bin.«

Dann sieht Renate den Vater kommen, sturzt ihm zur Tire entgegen, jubelt und schreit, be-
griit den Vater und bekommt ihre Tafel Schokolade. Beide fiihren dann noch ein herzliches
Gesprach.

Text 2:

Die funfjahrige Renate steht unruhig und &ngstlich am Fenster und spaht hinaus. Ihrem klei-
nen Bérchen, das sie in den Handen halt, erzéhlt sie dann, dass der Papi auf dem FuBballplatz
ist, praktisch jeden Samstag. Und sie erzéhlt weiter: »Nachher trinkt er immer so viel; wenn
seine Mannschaft gewinnt, trinkt er sich einen an, und wenn sie verliert, sowieso. Und dann
gibt es nachher immer Schlége, fir mich und Martin, meinen Bruder. Und mit der Mutti ist er
dann ganz sauer ... Hoffentlich bleibt er noch lange aus ... hoffentlich bleibt er noch lange
aus ... Mein Papi ist immer so bos, wenn er trinkt ... Ich weil3, wenn ich einmal grof bin,
dann laufe ich davon.«

Plotzlich sieht Renate den Vater kommen, sie beginnt zu schreien und zu weinen. Der Vater
wackelt herein, er schimpft Gber das Spiel und den Schiedsrichter, packt ganz unsanft die
weinende Kleine und schickt sie ins Bett.

Text 3:

Die flnfjahrige Renate steht seit einer Stunde am Fenster. Es sieht so aus, als wirde sie nach
jemandem Ausschau halten. Sie spricht immer wieder leise vor sich hin: »Hoffentlich haben
sie gewonnen, hoffentlich haben sie gewonnen!« Und dann erzahlt sie weiter: »\Wenn sie ge-
winnen, dann bin ich Papis Liebling, dann ist er fréhlich, dann gibt es Schokolade; wenn sie
verlieren, dann ist er grantig, dann gibt es Geschrei und Schlége und er ist dann so bdse zu
Mami, zu meinem Bruder und zu mir ... Heute Morgen habe ich mit Mami und Martin gebe-
tet: ,,Lieber Gott, lass bitte Papis Mannschaft gewinnen.*

Plotzlich erschrickt Renate. Sie merkt: Heute hat sie umsonst gebetet. Der Vater kommt lar-
mend und mit rotem Kopf herein und schimpft und schreit herum ... Renate versteckt sich in
ihrem Kinderzimmer und hofft auf ihr Gliick am n&chsten Samstag.

1. Die Erarbeitung des Faktums Ambivalenz
Die drei Zweiergruppen haben ihre Rollen erarbeitet und spielen die jeweiligen Szenen mit
Ernst und Einsatz. Die Betroffenheit der Zuschauer und Zuhérer ist spurbar.
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2. Der Dialog mit den Texten
Die drei Tochter schildern noch einmal ihre Gefiihle und ihre Zukunftsvisionen. Was ihre
Zukunft betrifft, weil’ die Tochter der dritten Szene als einzige keinen Ausweg.

3. Die Beurteilung der jeweiligen Lage

Am schrecklichsten erscheint die Lage der Tochter der dritten Szene. Sie erscheint ausweglos.
Wenn sie sich spater von ihrem Vater abgrenzen und davonlaufen will, sagt immer eine innere
Stimme: »Aber gut ist er auch!« Und wenn sie von ihm gut behandelt und beschenkt wird,
kann sie sich nicht richtig freuen, weil das Schlimme, das er ihr zugefugt hat, wie eine dunkle
Macht im Hintergrund ihrer Beziehung zum Vater steht.

4. Die Weiterarbeit nach dem Rollenspiel

Die neue Sensibilitat fur ambivalentes Verhalten und dessen Folgen wird auch vor Gottesbil-
dern und -geschichten nicht mehr haltmachen. Allerdings spiren viele Kursteilnehmer immer
wieder, wie sehr ihnen ein Gott, der mit Peitsche und Zuckerbrot arbeitet, in Fleisch und Blut
ubergegangen ist.

* k%

In der Bibel sind sinnvolle und unsinnige, stimmige und sich widersprechende Gottesge-
schichten enthalten, Geschichten, die mehr tber die menschlichen Schreiber als Gber Gott
aussagen. Ich halte die Zeit fur Uberreif, diese Geschichten zu hinterfragen, sie miteinander zu
vergleichen, an Logik, Ethik, Wirkungsgeschichte und am Geist Jesu zu messen und dann zu
entscheiden: Haben sie in einer Verkindigung, die sich auf Jesus beruft, Platz, mussen sie
verabschiedet oder mussen sie neu geschrieben werden?

Viele unserer Gottesgeschichten haben das Urvertrauen zu Gott zerstdrt und stéren auch jeden
Neuaufbau. Denn in ihrer metaphorischen Bildersprache sind sie in die Tiefenschichten des
Menschen eingedrungen und lassen sich durch keine noch so sachliche Logik korrigieren. Nur
im harten Spiel lassen sie sich gelegentlich erschittern.

Ich meine: Auch Gott gegentiber brauchen wir eine neue »Kultur der Liebe«. Gott muss auf-
hdren, eine abstrakte Hohlform zu sein, in die man alles Mdgliche willkurlich hineinstopfen
kann.

Therapeutische Literatur

Auf der gemeinsamen Hauptversammlung evangelischer und katholischer Buchhandler 1984
in Hohenroda hielt die Logotherapeutin Elisabeth Lukas einen beachtenswerten Vortrag »Zur
Heilkraft des Lesens«8. In ihren Ausfuihrungen spricht sie vom Buch als einem Therapeuti-
kum im Vorfeld seelischer Verwicklungen. Lektiire kann gesund machen. Solche Sétze ermu-
tigen mich, Klienten und Hilfesuchenden immer wieder meine eigenen Artikel und Meditati-
onen Uber biblische bzw. spirituelle Texte anzubieten sowie passende Biicher als Lektlre zu
empfehlen. Ich habe die folgenden sechs Meditationen ausgewahlt. Ich glaube, dass ihnen und
den sich anschlieenden Anregungen zur Weiterarbeit eine gewisse Heilkraft innewohnt.

In den ersten drei Meditationen geht es um die Starkung des inneren Menschen. In den Mit-
telpunkt habe ich drei Texte gestellt, die Mut machen, Hoffnung wecken und Energien frei-
setzen konnen. Sie beziehen sich auf einen menschenfreundlichen, auf einen dem Menschen
vertrauenden Gott.
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In den drei weiteren Meditationen und den nachfolgenden Anregungen geht es um Klarung,
um Unterscheiden und Entscheiden. Lebenserfahrungen und Texte aus der Literatur sollen
dazu anregen, biblische Texte kritisch unter die Lupe zu nehmen. Auch einem nachdenklichen
Umgang mit der Schrift kann bereits viel Heilkraft innewohnen. Diese beginnt allein schon
mit dem Mut, das zu denken wagen, was langst in der Luft liegt, bzw. das auszusprechen und
klar beim Namen zu nennen, was langst tUberfallig ist: dass an unseren Gottesbildern so man-
ches nicht stimmt.

Viktor E. Frankl, der Begriinder der Logotherapie, hat einmal in einem Vortrag Uber unsere
Welt gesagt: »Die Welt ist nicht heil, aber heilbar«9. Mit der gleichen Zuversicht bekenne ich
mich zu der Ansicht, dass unsere immer noch so unheilen Gottesbilder heilbar und verénder-
bar sind. In einer Welt umfassender Sinnlosigkeit brauchen wir mehr als je ein Sinnbild, das
uns wieder aufschauen, aufhorchen und aufbrechen lasst, ein Sinnbild, das der Starkung, der
Sicherheit und dem Leben dient.

Meditation 1:
»Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut.« (Genesis 1,31)

Die ersten Texte der Bibel zeichnen Gott als einen, der aus sich herausgeht, der den Kreis
seines Lebens mit der Erschaffung der Erde und des Menschen erweitert. Gott ist kein in sich
verschlossener Gott. Er bezieht die Schopfung in den Kreis seines Lebens ein und weist dem
Menschen einen besonderen Platz in diesem Kreis zu. Der Mensch ist gleichsam das Haupt-
werk der ganzen Schopfung. Alles scheint auf ihn hin ausgerichtet. Und Gott hat ihn sich ge-
wissermalien aus dem Gesicht geschnitten. Der Mensch ist Gottes gutes Ebenbild. So sagt es
Genesis 1,1-2,4. Genesis 2,7 beschreibt das »Selbst« des Menschen mit anderen Bildern: Der
Mensch gehort der guten Erde an, die Gott geschaffen hat, und er gehdrt dem guten Gott an,
der ihm an seinem Leben Anteil gibt. Und Genesis 2,8-25 zeigt schlieRlich, wie Gott den Le-
bensraum des Menschen ausstattet, wie er den Menschen einfiihlsam und umsichtig versorgt.
In diesen Texten wird die urspriingliche Einheit Gott-Mensch betont. Uber einen partiellen
oder grundsatzlichen Widerspruch ist nichts auszumachen, da die problematischen Stellen
(Essverbot vom Baum in der Mitte und Todesandrohung) spétere Einschiibe sind, die aus Ka-
pitel 3 vorgezogen wurden.

In Genesis1 und Genesis 2 gehort also der Mensch ganz eindeutig und fundamental in den
Kreis des Lebens Gottes. Gott ist auf den Menschen hin gut gestimmt, ein gutes Gesicht blickt
den Menschen »vom Himmel her« an. Gott und Mensch sind nicht identisch, aber auch nicht
total getrennt. Ihr Verhaltnis ist Kontakt, Berlihrung, Beziehung, Teilnahme, Gegenseitigkeit,
Zuwendung. Zur naheren Bestimmung und Charakterisierung dieses Verhéltnisses werden
immer wieder die schonsten menschlichen Beziehungsworte gebraucht: Liebe, Vertrauen,
Aufmerksamkeit, Offenheit, Hinsehen, Hinhéren, Umarmen u.d.

»Ein Gott auf den Menschen hin« diese Sicht Gottes als eines menschenorientierten Gottes
hat Michelangelo auf der Decke der Sixtinischen Kapelle unibertrefflich dargestellt: Gott
schaut Adam an, er hat ihn im Blick, er ist ihm zugewandt und zugetan. Gott streckt seine
Hand nach Adam aus, ihre Finger bertihren sich fast. Und Adam schaut Gott an, er hat Gott
im Auge, er streckt ihm seine Hand entgegen. Die Gestalt Adams ist offen, lebendig und
schon wie die Gestalt Gottes. Gott schdmt sich seines Werkes nicht, ebenso wenig wie Adam
sich schamt. Im Zusammenhang mit so schénen theologischen Aussagen eines Bildes kann
man verstehen, dass Gott mit dem Menschen zufrieden ist und sich iber ihn freut: »Gott sah
alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut« (Genesis 1,31). Aber auch der Mensch kann
seinen guten Geflhlen Ausdruck geben, er kann jubeln und singen, er weil sich in Gott ge-
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borgen und von Gott gesegnet. In diesem Rahmen kann er die Erde geniel3en, bebauen und
bewahren, kann er arbeiten und lieben. Michelangelo hat ein intaktes Bild von Gott und ein
intaktes Bild der Beziehung Gottes zum Menschen gemalt: ein Bild, in dem sich Gott und
Mensch wohlfiihlen. Intakte Bilder sind wichtig fiir ein gliickliches Leben.

Nun aber ist dieses Bild des Adam, dieses Bild des Menschen nicht das einzige, das wir ken-
nen. Wir sind nicht so originell und wohlgeformt wie der Adam des Michelangelo. Jeder
Mensch fihlt sich irgendwie verformt, entartet, widerspruchlich, »aus dem Rahmen gefallen«.
Alles Geschopfliche, Leib, Seele, Geist, Umwelt und Mitmenschen, scheint von dieser Ver-
formung betroffen zu sein. Der verformte Mensch malt dann auch einen Gott nach seiner Art.
Er kann Gott nicht mehr als gut, wohlgeformt und originell denken. Dessen guten Gefiihle flr
den Menschen verschwinden, und nun werden in Gott bdse Absichten und zerstorerisches
Racheverhalten hineinphantasiert, wie es eben der Mensch von sich selber und seinesgleichen
kennt.

Michelangelo hatte diese Situation vielleicht so dargestellt: Das Gesicht des Menschen ist
finster geworden, sein Ausdruck hart. Der Mensch hat nicht mehr Gott im Blick, er grenzt
Gott aus seinem Gesichtsfeld aus, er schaut an ihm vorbei oder in eine ganz andere Richtung.
Auch die Hand des Menschen greift nicht mehr nach Gott, sie greift vielleicht einseitig nach
der Schopfung oder vergreift sich an ihr. Vielleicht schamt sich der Mensch auch, nur ein
Mensch zu sein.

Aber nicht nur der Mensch, auch Gott ist auf diesem zweiten Bild ein anderer geworden.
Auch Gottes Blick ist vom Menschen abgewandt. Und seine Hand ist zuriickgezogen. Zu die-
ser Gestik wird dann phantasiert: Gott ist beleidigt, er grenzt den Menschen aus dem Kreis
seines Lebens aus, er verschliel3t den Himmel, er l&sst den Vorhang herunter, er 16scht das
Licht der Gnade aus und schief3t die Pfeile seines Zornes auf die Menschen. Gott wird um-
funktioniert. Eine Wirklichkeit entsteht, die den Namen »Gott« nicht mehr verdient.

Man muss sich das Ganze erst einmal richtig bewusst machen: Menschen fuhlen sich in ihrem
oft schlimmen Verhalten so méachtig, dass sie auch das Bild und das Herz eines guten Gottes
total verandern, dass sie ihn bdse machen kdnnen. Sie glauben, dass sie es mehr mit einem
»Damon-Gott« als mit einem Freund der Menschen zu tun haben. Solcher Glaube riecht ei-
nerseits nach falscher Wahrnehmung und andererseits nach primitiver Interessenstheologie.
Ich zitiere nur ganz wenig biblische Texte, die vom »bdsen Blick« dieses »Gottes« handeln:
Psalm 34,17 betont: »Das Antlitz des Herrn richtet sich gegen die Bosen.« Psalm 80,17 for-
dert: »Sie sollen vergehen vor deinem drohenden Angesicht.« Jesus Sirach 18,24 mahnt:
»Denk an die Zeit der Vergeltung, wenn er sein Angesicht abwendet.« In Jeremia 21,10 wird
prophezeit: »Ich habe mein Angesicht gegen diese Stadt gerichtet zu ihrem Unheil.« Levitikus
17,10 betont gegen Menschen, die Blut genieRen: »Gegen einen solchen werde ich mein An-
gesicht wenden und ihn aus der Mitte seines VVolkes ausmerzen.« Und der gute ljob fragt
»Gott«: »Warum verbirgst du dein Angesicht und siehst mich an als deinen Feind?« (ljob
13,24)

Wer lange genug hinsieht, spuirt, dass unter dem bdsen Blick eines solchen »Gottes« der
Mensch ohne Chance bleibt. Er muss sich ungeborgen und verflucht, gottverlassen und mut-
terseelenallein fiihlen. Ein Teufelskreis ohne Ende beginnt. Er kann nur in die Verzweiflung
fihren.

Nun gibt es aber Gott sei Dank innerhalb des Denkens tiber Gott noch eine dritte Linie. Sie
weil3 um die Stérungen und Verriicktheiten des Menschen, sie lehnt es aber klar ab, &hnliche
Storungen und Verrlcktheiten auch in Gott hineinzulegen, also das Gottesbild nach dem Er-
scheinungsbild des Menschen auszustatten und Gottes Verhalten zum Menschen zu verzeich-
nen. Sie lasst Gott nicht entarten. Sie glaubt an einen Gott mit einem guten Gesicht und einem
liebenden Herzen, dessen »Allmacht der Liebe« kein Mensch umfunktionieren kann.

Im Bild des Michelangelo konnte dieser Gott und seine Beziehung zum Menschen dann so
aussehen: Auch wenn sich der Mensch durch die Sunde veréndert hat und oft genug entartet
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ist, wenn er unter seiner Wirde lebt oder leben muss, Gott ist dem Menschen treu geblieben.
Er ist immer noch dem Menschen zugewandt, er schaut immer noch den Menschen an, er be-
halt ihn im Blick, er bleibt ihm zugetan. Gott zieht seine Hand nie und nimmer zurtick, er
schamt sich auch des Menschen nicht, er verflucht ihn nicht, er ist und bleibt offen. Er schenkt
dem Menschen sein Wohlwollen, er lasst weiterhin in der Welt des Menschen die Sonne auf-
gehen und den Regen fallen als Zeichen seiner Gnade und Giite. Das Antlitz Gottes leuchtet
weiter uber dem Menschen und der Mensch kommt gerne und erwartungsvoll in die Nahe
dieses Gottes: »Wann darf ich kommen und Gottes Antlitz schauen?«, fragt der Psalm 42
(42,7). Uber ein gutes Gottesbild sieht sich der Mensch auch als Stinder angenommen und
geliebt. Eine gute Theologie weil, dass Gott sich nicht veréndert hat. Es war der Mensch, der
ihn angeschwérzt hat. Flr das standig gleichbleibende Gottesbild der unveranderlichen Liebe
steht Jesus gerade. Er zeigt uns (hinter allen Ubermalungen der neutestamentlichen Theolo-
gen), welche neuen Kanéle sich Gottes Liebe sucht: Wie sie Kranke heilt, Stinder sucht, Men-
schen in das Leben zurlckfuhrt. Die alten Bilder fuhren in die Ausweglosigkeit, in Sackgas-
sen, sie machen krank und schuldig, das Gottesbild Jesu, das auch im Alten Bund immer wie-
der durchschlagt, macht heil und gesund. Vor einem gutigen Gesicht kénnen auch Menschen
wieder gutig und human werden, weil sie in einem guten Gott das beste VVorbild und Beispiel
haben.

Meditation 2:
»Hier will ich unter den Menschen wohnen.« (Jiidische Geschichte)

Als Grundlage fur diese Meditation nehme ich ausnahmsweise eine nichtbiblische Geschichte,
die aber zu den schonsten jidischen Geschichten gehort:

Zwei Briider wohnten einst auf dem Berg Morija. Der Jiingere war verheiratet und hatte Kin-
der, der Altere war unverheiratet und allein. Die beiden Briider arbeiteten zusammen, sie
pfligten das Feld zusammen und streuten zusammen den Samen aus. Zur Zeit der Ernte
brachten sie das Getreide ein und teilten die Garben in zwei gleich groRRe StoRe, fiir jeden
einen Stol? Garben.

Als es Nacht geworden war, legte sich jeder der beiden Briider bei seinen Garben nieder, um
zu schlafen. Der Altere aber konnte keine Ruhe finden und sprach in seinem Herzen: »Mein
Bruder hat eine Familie, ich dagegen bin allein und ohne Kinder, und doch habe ich gleich
viele Garben genommen wie er. Das ist nicht recht.«

Er stand auf, nahm von seinen Garben und schichtete sie heimlich und leise zu den Garben
seines Bruders. Dann legte er sich wieder hin und schlief ein.

In der gleichen Nacht nun, geraume Zeit spater, erwachte der Jungere. Auch er musste an
seinen Bruder denken und sprach in seinem Herzen: »Mein Bruder ist allein und hat keine
Kinder. Wer wird in seinen alten Tagen fur ihn sorgen?«

Und er stand auf, nahm von seinen Garben und trug sie heimlich und leise hintiber zum Stol3
des Alteren.

Als es Tag wurde, erhoben sich die beiden Brider, und wie war jeder erstaunt, dass ihre
GarbenstoRe die gleichen waren wie am Abend zuvor. Aber keiner sagte dem anderen ein
Wort.

In der zweiten Nacht wartete jeder ein Weilchen, bis er den anderen schlafend wahnte. Dann
erhoben sie sich, und jeder nahm von seinen Garben, um sie zum Stol} des anderen zu tragen.
Auf halbem Weg trafen sie pl6tzlich aufeinander, und jeder erkannte, wie gut es der andere
mit ihm meinte. Da liel3en sie ihre Garben fallen und umarmten einander in herzlicher bri-
derlicher Liebe.
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Gott im Himmel aber schaute auf sie hernieder und sprach: »Heilig, heilig sei mir dieser Ort.
Hier will ich unter den Menschen wohnen.«

Ein wenig bekannter Aspekt: Gott freut sich Uber den Menschen

Wo freut sich Gott noch iber den Menschen? Geschichten wie die von den beiden Briidern
auf dem Berg Morija sind selten. »Hier will ich unter den Menschen wohnen, hinter diesem
erhabenen und auch etwas formelhaften Wort Gottes stecken tiefe Freude und Zufriedenheit.
Es gibt nicht viele biblische Geschichten, wo Gott eindeutig gute Geflihle fir den Menschen
zum Ausdruck bringt, wo er Gelegenheit hat, sich zufrieden Uber die gute Moral der Men-
schen zu dufRern.

Wo es um das Verhéltnis Gottes zum Menschen geht, fallen mir gewohnlich andere Geschich-
ten ein.

Der Normalfall: Gott argert sich tber den Menschen

Die meisten Geschichten der Bibel handeln davon, dass der »Gott« dieser Geschichten entwe-
der nichts zu lachen hat oder dass es mit diesem »Gott« nichts zu lachen gibt oder dass »Gott«
selbst iber den Menschen lacht. »Gottes« Geflihlspalette ist recht breit.

- »Gott« hat nichts zu lachen: Ich denke an die ganze biblische Urgeschichte, die immer
stérker zeigt, wie missraten, verkommen und gestort, kurz, welch krankhaftes Gebilde der
Mensch ist. Die Bosheit der Menschen ist das zentrale Thema der ersten Kapitel des Bu-
ches Genesis. Es handelt sich um eine Bosheit, die immer mehr anwéchst. Im Rahmen der
Komposition des Jahwisten darf es scheinbar keine Geschichten mehr geben, die vom
Gutsein des Menschen und von der Zufriedenheit Gottes handeln.

- Mit »Gott« gibt es nichts zu lachen: Ich denke an die Sintflut-Geschichte (Genesis 6 ff.),
wo sich der in Genesis 1 und Genesis 2 so menschenfreundliche Gott ein ganz und gar
menschenfeindliches Gesicht aufsetzt, ein Gesicht mit ganz herben Ziigen der Rache und
der Strafe. Mir fallt die Geschichte von Kain und Abel ein (Genesis 4), die dem Menschen
die Freude an Gott nehmen und ihn verunsichern muss. Kain und Abel sind ein Briiderpaar
wie die beiden vom Berg Morija. Beide lieben Gott, sie verehren ihn und opfern ihm. Uber
beide misste sich Gott eigentlich freuen. Zu beiden musste er sagen: »Hier will ich unter
den Menschen wohnen.« Aber es kommt ganz anders. Im Text heil3t es so Uberraschend
und unverstandlich: »Der Herr schaute auf Abel und sein Opfer, aber auf Kain und sein
Opfer schaute er nicht.« Niemand erféhrt, warum! »Fromme« Leute erkléren, dass Gott
niemandem Rechenschaft schuldig ist. Die Geschichte hinterlasst einen bitteren Nachge-
schmack: Gott erhalt die Gesichtszlge eines zwielichtigen Willkir-Gottes, der den einen
bevorzugt und den anderen benachteiligt, den einen auswéhlt und den anderen ausschlief3t,
den einen liebt und den anderen hasst. Diese Zlige férdern nicht gerade den vertrauensvol-
len Zugang zu diesem Gott.

- »Gott« lacht tiber den Menschen: An manchen Stellen der Bibel tauchen Gefiihle der
Schadens- und Vernichtungsfreude »Gottes« auf. Wie ein despotischer Orientale verlacht
und verspottet er seine Rivalen, die »Konige der Erde« (Psalm 2,4), die »Feinde« und die
»Frevier« (Psalm 37,13; 59,9; Weisheit 4,18). In Deuteronomium 28,63 sagt Mose: »So,
wie der Herr seine Freude daran hatte, euch Gutes zu tun und euch zahlreich zu machen, so
wird der Herr seine Freude daran haben, euch auszutilgen und zu vernichten.« Dieser Zug
des Gottesbildes reicht bis in die Geheime Offenbarung hinein (Offenbarung 18,20).

Noch einmal: Gott freut sich Gber den Menschen
Nun gibt es aber eine Reihe biblischer Texte und Bilder, die von der Freude und Zufriedenheit
Gottes mit dem Menschen handeln.
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Genesis 1,1-2,4 zeigt, dass die ganze Schopfung auf den Menschen als dem Hauptwerk dieser
Schopfung ausgerichtet und zugespitzt ist. Genesis 1,31 sagt voller Genugtuung: »Gott sah
alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut.« Das heif8t doch: Ich als Mensch bin gut und
berechtigt, zu sein, weil Gott mich gewollt und geschaffen hat.

Genesis 2,7 spricht ebenfalls von einem Gott, der ein gutes Werk geschaffen hat. Der Mensch
wird vorgestellt als Kind der guten Erde (Erde ist nicht primér ein Symbol der Nichtigkeit,
sondern positive Schopfungswirklichkeit, die leider einer spateren Diffamierung zum Opfer
gefallen ist) und als Kind des guten Gottes, der dem Menschen seinen Lebensatem schenkt
und ihm (nicht nur) durch diesen Atem verbunden bleibt.

In die gleiche Richtung gehen die liebevollen Worte tiber den Menschen etwa in Psalm 8
(»Was ist der Mensch, dass du an ihn denkst, des Menschen Kind, dass du dich seiner an-
nimmst? Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, hast ihn mit Herrlichkeit und Ehre
gekront.«) oder in Psalm 104, der den Wunsch enthalt: »Der Herr freue sich seiner Werke.«
Aus diesen und &hnlichen Texten spirt man immer wieder den Glauben heraus, dass Welt und
Mensch nicht total aus den Angeln gefallen sind. Trotz Ubermalungen und Verzerrungen ei-
ner Sekundartheologie spirt man immer wieder den Gedanken einer urspringlichen Einheit
und Freundschaft zwischen Gott und Mensch.

Noch in einer anderen Textreihe splrt man die Freude Gottes an seiner Welt und am Men-
schen: Es geht dabei um die kiinftige Herrlichkeit Zions, liber das gesagt wird: »Denn der
Herr hat an dir seine Freude, und dein Land wird mit ihm vermahlt« (Jesaja 62,4) und »Wie
der Brautigam sich freut Gber die Braut, so freut sich dein Gott uber dich« (Jesaja 62,5). Auch
Jeremia spricht die gleiche Sprache: Der Herr spricht: »Dann wird Jerusalem meine Freude
sein, mein Lobpreis und Ruhm bei allen Vélkern der Erde« (Jeremia 33,9). Ahnliche Worte
sprechen fast alle Propheten, dass eine Zeit kommt, in der Gott sich »freut und jubelt«
(Zefanja 3,17). Der schwere Wermutstropfen besteht nur darin, dass diese Freude auf den
kleinen Rest der Erwéhlten eingegrenzt ist.

Die Zeit zwischen Anfang und Ende: Eine Zeit des Widerspruchs

Die Freude und Zufriedenheit Gottes scheint auf den Anfang und das Ende der Schépfung
begrenzt zu sein. Die Geschichten dazwischen stellen fast alle nur noch das Gegenteil fest:
Gott ist unzufrieden. Und der Schluss lautet dann: Gott und Mensch leben in einem funda-
mentalen Widerspruch. Der Mensch ist so abgesunken, dass er Gott keine Freude mehr ma-
chen kann, von ein paar besonders Auserwéhlten abgesehen.

Andere Geschichten miissen wir schreiben

In dieser Landschaft tut die Geschichte von den beiden Briidern auf dem Berg Morija gut.
Und ich glaube, dass es sehr viele schone Beziehungsgeschichten zwischen Gott und Mensch
gibt, dass sich Gott so wie Uber unsere beiden Briider Gber viele Menschen freuen kann und
nicht nur tber seinen Sohn Jesus (Markus 1,11; 9,7 und Parallelen) und zurtickgekehrte Ver-
lorene (Matthdus 18,13; Lukas 15,32).

Der Mensch ist ja in vielfacher Hinsicht gut geblieben und somit eine Freude fur Gott. Man
soll nicht so tun, als fanden sich keine konkreten Exemplare guter Menschen, als gébe es kei-
ne schonen Geschichten. Man kann sie nur suchen oder selber neu schreiben ... Und ein Gott,
der sich iber den Menschen freut und sich freuen kann, tut uns allen gut. Es ist nicht belang-
los, welches Gesicht uns »vom Himmel her« anschaut.
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Meditation 3:
»Es ist nicht gut, dass der Mensch allein bleibt.« (Genesis 2,18)

Ein Liebesgedicht von G. Kiefel tragt die Uberschrift »Begegnung«. Ich zitiere es wegen sei-
ner Schonheit, Stimmigkeit und Lebensfreude:

Ich freue mich, dass du da bist
mit deinem glanzenden Haar,
mit deinen leuchtenden Augen,
mit deinem lachenden Mund.

Ich freue mich, dass du da bist.

Du bist anders als ich:
Wie du gehst,

wie du mir zuwinkst
und mich anlachst.

Ich freue mich, dass du da bist.

Wenn ich dich treffe,

wird all das andere unwichtig:
Elternhaus, Schule, die Arbeit.
Wenn ich dich sehe,

ist die Welt viel schoner als sonst,
und ich bin froh, dass ich lebe.

In diesem Text spurt man den Geist einer Geschichte aus dem Buch Genesis des Alten Testa-
ments (Genesis 2,18-25), in der es um die Erschaffung der Frau geht. Genesis 2,18-25, dieses
frohliche »Blitzlicht« unter den zahlreichen finsteren Geschichten des Alten Testamentes,
atmet den Geist einer jubelnden und problemlosen Liebe zwischen Mann und Frau und den
Geist eines Gottes, der ein Herz fiir den Menschen hat.

Kurz zum Inhalt: Gott hat das Paradies und den Menschen geschaffen. Aber er ist mit seinem
Werk noch »unzufrieden«. Er findet es nicht gut, dass der Mensch allein bleibt. So bemiiht
sich Gott um ein dem Menschen entsprechendes »Gegenliber«. Tiere sind ungeeignete Ge-
fahrten. So schafft Gott liebevoll die Frau und fiihrt sie dem Mann zu. Adam reagiert jubelnd:
»Das endlich ist Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch«. Und Mann und
Frau leben zufrieden und problemlos vor Gott und im Paradies. Soweit der rote Faden der
Geschichte.

Genesis 2,18-25 tut wohl in einem Klima, in dem die Beziehungen von Mann und Frau allzu
schnell des Bdsen verdéchtigt werden. Und der Text wirkt anregend in einer Zeit, in der viele
Menschen einsam und beziehungslos sind.

Wenn ich diese Geschichte als schon und in sich stimmig bezeichne, dann verschliel3e ich die
Augen nicht vor einigen Details, die wie Schonheitsfehler wirken kénnen. Die Geschichte
stammt ja aus einer am Mann orientierten Gesellschaft. Die Frau scheint wieder einmal nach-
rangig zu sein und Uber den Mann bestimmt und definiert zu werden. AuRerdem zeigt uns der
Text einen groR ausgreifenden Gott und einen doch recht passiv wirkenden Menschen. Doch
diese Details sollen die Gesamtlinie des Textes nicht wesentlich beeintréchtigen. Die Ge-
schichte bleibt genauso schon, wenn man Eva als erste jubeln lasst. Und auch die Passivitat
des Mannes wird sich durch das neue »Gegeniiber« bald &ndern.

Doch gehen wir naher an den Text und den roten Faden heran: Unsere Geschichte ist nicht
von der géngigen theologischen Konvention gepragt. Gottes Gesicht hebt sich hier so wohl-
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tuend ab von anderen »Gottes«-Gesichtern, hinter denen nur zu oft ein eiferstichtiger und
liebesneidiger Gotze steckt. Nein, der »heilige« Gott ist hier so menschlich, so menschenori-
entiert dargestellt. Er sieht ein, dass es nicht gut ist, dass der Mensch allein bleibt. Der
Mensch in der Einzahl, der einsame und sich selbst genligende Mensch ist nicht der, den Gott
fur »gut« findet. In unserem Text sieht es so aus, als ob sich Gott in den Seelenzustand des
Alleinseins hineinversetzen, etwas merken und sich selbst korrigieren wiirde. Gottes liebevol-
les Denken ist hier kostlich eingefangen.

Und vor allem: Gott ist ein sehr aufmerksamer Gott hier wie auch in vorausgehenden Texten!

- Gott »merkt«, dass der Mensch allein sich selber nicht gentigt. Es ist schlimm, wenn der
Mensch allein im Raum steht, ohne einen Himmel tber seinem Kopf, ohne Boden unter
den Fif3en, ohne ein Gegentber.

- Und Gott »merkt« auch, dass er allein dem Menschen nicht gentgt. Jedem kritischen
Geist muss es ja auffallen, wieso Gott sagen kann, dass es nicht gut sei, dass der Mensch
allein bleibt, wenn doch er (Gott selbst) auch noch da ist. Der Gott von Genesis 2,18-25
sieht sich anscheinend nie und niemals als »Ersatz« fiir eine menschliche Partnerschaft.
Ebenso wenig will er ausschlieRende »Konkurrenz« zum Menschen sein. Durch einen
menschlichen Partner sieht sich Gott niemals aus dem Spiel gebracht. Er hélt auch keine
Brautigam- oder Braut-Stelle in dem Sinn inne, dass er einen menschlichen Brautigam
oder eine menschliche Braut ersetzt. Wer Gott zum Partner-Ersatz macht, der entwickelt
ein spirituelles Fehlprogramm.

- Gott »merkt« auch, dass der Garten, die Erde allein, dem Menschen nicht genugt. Dabei
hatte Gott den Menschen so gut versorgt: Er darf auf einem Areal der Fille und der Won-
ne leben. Aber das alles gentigte nicht. Das Geschenk des Gartens schien nur ein Vorspiel
zum Geschenk des Partners zu sein. Jetzt versorgt Gott den Menschen mit seinesgleichen.
Trotz aller schénen Naturmystik, die es gibt, splrt der Mensch, dass er nicht mit dem Gar-
ten, mit der Erde, und auch nicht mit der Arbeit verschmelzen darf. Er ist nicht primar
zum Gartenpfleger und Arbeitnehmer bestimmt, sondern er findet nur im menschlichen
Gegeniber die ihm entsprechende Erfillung.

- Gott »merkt« auch, dass die Tiere ungeeignete Gefahrten sind. Sie sind kein Gegendber,
kein Spiegel, keine Hilfe zur Uberwindung des Alleinseins. Trotz vieler Ahnlichkeiten
aufgrund der gemeinsamen biologischen Seiten gibt es keine »menschliche Beziehung«.

- Gott »merkt« oder besser er markiert es, dass allein der Mensch dem Menschen adaquater
Partner und ihm entsprechendes Gegendiber ist. Im Tiefschlaf schafft er aus »Adam« die
»Eva«. Aus menschlichem »Material« baut er die Frau, konkret und greifbar steht sie da,
als Erfllung einer durch und durch guten Sehnsucht wird sie geschenkt, als Wohltaterin
des Mannes und umgekehrt. Die Frau soll nicht »letzter Dreck« sein, sie soll fiir den Mann
nicht »Luft« sein (das ist gegen Paulus gesagt, der in seiner apokalyptischen Verirrung
schreibt: »In Zukunft mdge, wer eine Frau hat, so sein, als habe er keine« 1 Korinther
7,29); sie ist auch nicht Versuchung, Falle, Gefahr fir den Mann (auch wenn wiederum
Paulus unterstellt: »Der Unverheiratete sorgt sich um die Sache des Herrn, wie er dem
Herrn gefalle. Der Verheiratete sorgt sich um die Dinge der Welt, wie er der Frau gefalle.
So ist er geteilt« 1 Korinther 7,33.34), noch ist sie ihm im Bdsen uberlegen (Jesus Sirach
25,13 ff.).

Der Text sagt vielmehr aus, dass der Mensch im Partner das gefunden hat, was sein Herz be-
gehrt. Die neutestamentlichen Gleichnisse vom Schatz im Acker und von der kostbaren Perle
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dréngen sich hier auf. Es gibt im Leben tberwéltigende Entdeckungen. In der jubelnden Re-
aktion des Adam ist etwas eingefangen von der Genugtuung und der Freude Uber die unerwar-
tete Entdeckung seines »Schatzes«. Darum hat auch Martin Buber diese Stelle ganz treffend
S0 Ubersetzt: »Diesmal ist sie's«, was sowohl ein Stiick Ungeduld und ein Stiick freudiges
Erstaunen und Aufatmen einschliel3t. Adam ist jetzt nicht mehr nur auf Gott und auf die Erde
verwiesen, er spirt, wie er auf den menschlichen Partner ausgerichtet ist, wie ein tiefes Ver-
langen nach diesem da ist, wie er erst so richtig wach und lebendig wird, als er der Frau be-
gegnet.

So ist in dieser Geschichte eigentlich alles rundherum stimmig. Nichts stort die Klarheit und
Eindeutigkeit des Inhaltes. Das war noch einige Verse vorher, bei der Gabe des Gartens fur
den Menschen, anders. Die Gabe des Gartens wird namlich an eine Bedingung geknupft, an
das Verbot, vom »Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse« zu essen (Genesis 2,17). In Gene-
sis 2,18-25 jedoch vertraut Gott dem Adam seine Partnerin ohne Bedingungen und Ein-
schrankungen an.

Unsere Geschichte ist zugespitzt auf die Wichtigkeit des menschlichen Partners fir den Men-
schen. Obwohl Adam Boden unter den FuRRen hat, obwohl es die Erde gibt, obwohl er einen
Himmel Uber sich spurt, obwohl Gott sein guter und treuer Flrsorger ist, kann er zur Frau
sagen, wie es in dem eingangs zitierten Text von G. Kiefel hei3t: »Wenn ich dich sehe, ist die
Welt viel schoner als sonst.« Und kein Gott ist neidisch und keine Erde entzieht den Boden.
Im Gegenteil: Gottes Gilite kommt in dieser Geschichte ganz groR heraus. Irgendwie hat sich
mit der Erschaffung und Zuflihrung der Frau ein Kreis geschlossen: Gott génnt dem Men-
schen sich selbst, Gott génnt dem Menschen die Erde und den Garten, Gott génnt dem Mann
die Frau und der Frau den Mann. Jetzt ist das »Haus« fertig, in dem der Mensch wohnen darf.
Jetzt stimmt sein »Okosystem«. Jetzt ist der Mensch optimal »vernetzt.

Im Anschluss an Genesis 2,18-25 kann man sehr gut den Psalm 23 meditieren. Mit Ausnahme
von Vers 5 ist dieses Lied von einem guten Geist durchweht, es ist ein wahres Heilsgedicht.
Neben der Liebe eines Partners darf der Mensch die Nestwarme dieser Welt geniellen. Man
wird an die Paradieserz&hlung erinnert, an das »Gliick des Anfangs«: Der Mensch soll alles
haben, was seine Zufriedenheit ausmacht. Gott »lasst« es ihm: die Freuden und Objekte unse-
rer Sinne, die Fllle der Farben, Formen und Klé&nge, Essen und Trinken, die Werke unseres
Geistes und unserer Hande.

In diesem Lied spirt der Mensch ebenfalls Gottes unbedingt positive und warme und liebe-
volle Zuwendung, seine freundliche Aufmerksamkeit, sein Verstandnis fir die menschlichen
Bedurfnisse, seinen weiten Horizont, seine Uberlegenheit tiber so viel menschliche Enge, sein
Vertrauen, dass sich niemand endgultig verlauft. Der Gott dieses Psalms wirkt so klar und
eindeutig, so lberlegt und berechenbar, so sicher und undramatisch wie einer, der gerne Gutes
tut.

Meditation 4:
Der Baum vor Evas Nase und das Verbot zu essen (Genesis 2,17

Friher ofter als heute wurde Grimms Marchen »Marienkind« erzahlt;

Ein Holzhacker (bergibt aus lauter Armut

sein einziges Kind, ein dreijahriges Madchen,
der Jungfrau Maria.

Diese verspricht, dem Madchen Multter zu sein,
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flr es zu sorgen -
und nimmt es mit hinauf in den Himmel.

Dort ist alles schén und gut.

Doch mit 14 Jahren wird es auf die Probe gestellt.
Die Jungfrau Maria vertraut ihm die Schltssel

zu den 13 Turen des Himmelreiches an:

Zwolf Turen darf das Madchen aufschlieRen,

aber die dreizehnte ist ihm verboten.

»Hite dich, sonst wirst du ungliicklich,

sagt Maria zu ihm.

Doch die Begierde im Herzen ist starker,

erzahlt das Méarchen weiter.

Das Méadchen sperrt eines Tages auch die 13. Tire auf
und sieht dahinter die géttliche Dreieinigkeit

in Feuer und Glanz sitzen.

Alsbald empfindet es eine gewaltige Angst -

und die Angst wollte nicht mehr weichen.

Von der Jungfrau Maria zur Rede gestellt:
»Hast du es gewiss nicht getan?«,

sagt das Madchen dreimal »Nein.

So wird es mitten in eine Wildnis verbannt.

Von einem Konigssohn entdeckt und geheiratet

nimmt ihm die Jungfrau Maria

jedes ihrer drei neugeborenen Kinder,

weil das Madchen, inzwischen Koénigin geworden, weiter llgt:
»Nein, ich habe die verbotene Tir nicht getffnet.«

Weil ihre Kinder spurlos verschwinden,

wird die Konigin zum Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilt.
Erst als das Feuer schon ringsum zu brennen anfangt,
erzahlt das Marchen,

»schmolz das harte Eis des Stolzes

und ihr Herz war von Reue bewegt.«

»Ja, Maria, ich habe es getan, ruft sie laut.

Wegen ihrer Reue wird das Feuer

durch einen Regen vom Himmel geldscht.

Und die Jungfrau Maria gibt ihr ihre drei Kinder zuriick
und schenkt ihr Glick fir das ganze Leben.

Soweit diese erbauliche Geschichte mit moralischem Zeigefinger. A. Miller beschreibt in ih-
rem Buch »Du sollst nicht merken« das Schicksal eines Madchens, das in diesem Mérchen
»Marienkind« sich selbst und ihre Lebensgeschichte entdeckt. Das Madchen schreit in einem
Wutanfall: »Was fir ein grausames Spiel treibt sie (die Jungfrau Maria, Anm.d.Verf.) da ei-
gentlich mit ihrem Pflegekind?« Auch Inge, das ist der Name des Madchens, wurde von ihren
Erziehern immer wieder bewusst in Versuchungssituationen gebracht. Thr Empfinden, was
dieses Marchen betrifft, kann auch uns die Augen 6ffnen.

Schauen wir die Gemeinheit an: Die Jungfrau Maria hatte immerhin versprochen, dem Kind
eine gute Mutter zu sein und flr es zu sorgen. Hier aber versagt sie vollends: Statt ein vier-
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zehnjahriges Médchen in das Leben einzufiihren, ihm die Weite des Lebens zu erschlielRen,
ihm Mut zur Entdeckung des Lebens zu machen, es durch Versuch und Irrtum und Erfolg zu
begleiten, wird mit dem Kind ein Spiel veranstaltet, an dem das Kind scheitern muss. Dass
dieses Scheitern sich auch noch im Himmel abspielt, ist besonders makaber.

Was die Jungfrau Maria mit diesem Spiel eigentlich im Sinn hat, wird nicht offengelegt. Die
Spielchen und Ideen der »GroRen« darf man ja nie hinterfragen! Will sie sich amusieren? Will
sie das Kind klein halten? Will sie ihm seine Schwéchen beweisen? Will sie ihm zeigen und
beweisen, dass sie groer ist und mehr kann und mehr wei3? Was will sie und die vielen an-
deren, die mit Menschen, mit ihrer Einfachheit und mit ihrem Wissens- und Eroberungsdurst
Versuche machen?

Ein Idealbild der Jungfrau Maria wird uns hier nicht gezeigt. Maria vertraut dem Kind Schlis-
sel an und verbietet zugleich recht gemein ausgedacht - , alle anvertrauten Schlissel zu benit-
zen. Liegen in diesem Vorgehen nicht Menschenverachtung, fundamentales Misstrauen, fun-
damentaler Zweifel am Kind, ein Stlick Demditigungsversuch? Eine liebende Mutter hat es
nicht notig, ihr Kind in Versuchung zu fuhren und auf die Probe zu stellen, ob es treu, brav,
ehrlich und fleiRig ist. Sie wird ihrem Kind nichts unterstellen, wird es nicht verdachtigen,
wird es nicht in Gefahr bringen.

Oder will die Jungfrau Maria ihre besondere Stellung herauskehren, dass sie eben mehr weil}
als andere? Warum will sie dem Kind etwas vorenthalten? Welchen Grund hat sie? Kinder
aufllern oft genug den Verdacht, dass die Erwachsenen etwas wissen, was sie ihnen vorenthal-
ten und das macht dann viele Sachen noch spannender. Kein gesunder Sterblicher sieht ein,
dass es von Haus aus Privilegierte geben soll!

Auf welche Bahn sich die Jungfrau Maria mit ihrer Probe begibt, sieht man am Fortgang der
Geschichte: Welche Gewalt muss sie im Namen der Liebe und Sorge anwenden, um die »Fol-
gen« ihres Einfalles wieder zu beheben! Ein Kind wie Inge kann mit Recht fragen: Warum
macht sie das alles? Was ist das flr ein Himmel?

Und was ist das flir ein Menschenbild! Statt ein Kind mit letzter Liebe zu umfangen und ihm
die geschuldete Sicherheit und Geborgenheit zu geben, muss eben dieses Kind durch Proben
und Versuchungen Beweise der Liebe und des Gehorsams erbringen. Es wird in grofe Verle-
genheit, in hdchste Gefahr gebracht, seelisch und geistig tberfordert. Vom kleinen Méadchen
wird verlangt, dass es ethisch hoher steht als die Jungfrau Maria. Versuchung ist nun einmal
ein fauler Trick. Misstrauen ist seine Basis. Ich meine: Gute Erzieher versichern sich ander-
weitig der Liebe ihrer Kinder. Wie geféahrlich wird hier Gottes Welt, wie gefahrlich wird hier
der Himmel! Das Schéne wird rundweg verboten, es wird ausgeklammert. Dabei drangt alles
Schone nach Mitteilung und sicher auch der Gott hinter der dreizehnten Tiire.

Inge hat recht: »Was fiir ein grausames Spiel treibt sie (die Jungfrau Maria) da mit ihrem
Pflegekind?«*?Die gleiche Inge hat wahrend ihrer Behandlung auch die Worte geschrien:
»Die Geschichte der Eva im Paradies ist eine Gemeinheit, warum hat Gott ihr den Baum der
Erkenntnis vor die Nase gestellt und ihr verboten, davon zu essen?«

Damit trifft Inge einen ganz wunden Punkt der christlichen Verkundigung: die Versuchung
der ersten Menschen und ihren Sundenfall.

Genesis 1 und 2 bringen zum Ausdruck: Gott hat dem Menschen eine schone Welt und Gott
hat dem Menschen einen menschlichen Partner anvertraut. Und nun kommt in Genesis 3 eine
»schwache« Geschichte, in der dieser »Gott« restlos versagt. Die Geschichte ist gut gemeint,
aber keine »Offenbarung«.

Eigentlich misste man ja erwarten, dass Gott in Genesis 3 den Menschen in seine Welt ein-
fiihrt, wie es Eltern mit ihren Kindern tun. Aber stattdessen dreht sich alles um eine Forde-
rung, die Gott stellt. Der Eindruck entsteht, dass »Gott« seine Welt dem Menschen nur mit
Vorbehalt bzw. eingeschrankt anvertraut hat. Das Leben wird nicht als ein Geschenk aus der
Hand Gottes angesehen, sondern primar als Probe, als Priifung verstanden, die es zu bestehen
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gilt. Das ist bis heute »eingefleischtes« Wissen vieler aszetischer Bucher und menschlicher
Kopfe.

Dabei braucht der Mensch fir sein Leben in dieser Welt eine Hilfe, einen Wegbereiter, der
mit ihm ins Unbekannte geht, der ihm Mut macht, der ihm Vertrauen zu den vielfachen An-
geboten des Lebens ermdglicht. Stattdessen wird er willkurlichen, unbegriindeten, undurch-
sichtigen und zu kurz greifenden Forderungen unterworfen, wird bedroht und unter Dauerleis-
tungsdruck gesetzt. So ist der Mensch fiir diesen »Gott« nicht Partner, sondern Untertan und
Priifling, der zeigen soll, ob »Gottes« Werk gelungen ist.

Dieser »Gott« zeigt dem Menschen auch nicht die wahren Grenzen seines Lebens, das rechte
MalR der Dinge, oder die Mitte, die zu jedem Leben gehdrt. An echte Grenzen herangefihrt zu
werden ist etwas ganz anderes als ein billiges Essverbot zu erlassen. Solches sieht eher nach
Ausschluss vom Leben und nach »Neid der Gotter« aus, keine Gleichberechtigten zu dulden.
Innerhalb dieser Vorgaben muss »Gott« konsequent scheitern: im Paradies und noch viel
mehr auf der »verfluchten Erde«. Was da »Gott« im Sinn hatte, wird nicht gesagt, was der
Verfasser im Sinn hat, von welcher Plattform aus er denkt, ist nicht schwer zu erraten. Doch
mit der heutigen Kritik an seinem Gottesbild hat der VVerfasser nicht gerechnet, ebenso wenig
auch die Kirche, als sie die Gottesbilder des Alten Testamentes pauschal tbernahm und fir
die Glaubenden als verpflichtend erklarte.

Wie sieht dieses Gottesbild in Genesis 3 nun aus? Man muss dieses Bild lange
durchmeditieren, man muss haarscharf unterscheiden, um das Ungenuigende zu erkennen:

-»Gott« schafft sich Untertanen. »Mensch, du bist mir unterworfen, sagt dieser »Gott«. Er
duldet kein echtes Gegentiber. Da schldgt kein partnerschaftliches, sondern ein Herr-Knecht-
Verhéltnis durch.

-»Gott« knupft die Gabe des Menschseins an sonderbare Bedingungen. Zuerst gibt er alles,
dann hat er wieder seine VVorbehalte, die so unbegriindet und willkirlich, von auRen auferlegt
und nicht aufgrund der Natur der Sache zu ergehen scheinen.

-»Gott« ist dngstlich, skeptisch, vorsorgend. Er baut Sicherungen ein, damit seine souverane
Stellung nicht erschdttert wird. Nichts soll ihm geféahrlich werden. »Gott« hat direkt Angst vor
dem Gedanken, ein Mensch kdnnte wie Gott werden (Der Gott Jesu hat spéter keine Angst, er
sperrt den Menschen nicht aus, er lasst ihn zu sich zu).

-»Gott« flhrt durch seine Anordnung in Versuchung. In den Schriften des Neuen Testamentes
ist es der Satan, der in Versuchung fuhrt (Markus 1,12-13 par.).

-Der Baum scheint fur »Gott« wichtiger zu werden als der Mensch. Bei Jesus ist der Mensch
eindeutig wichtiger als der Sabbat (vgl. Markus 2,27).

-»Gott« legt ein Verhalten an den Tag, das auch spater bei Abraham, bei ljob, bei Jesus Schu-
le machen wird. Immer geht es um das Modell »Priifung Gehorsam/Ungehorsamc.

Man kann sich fragen:

- Hat es Gott wirklich nétig, den Menschen zu versuchen?

- Muss die Liebe des Menschen zu Gott dauernd unter Beweis gestellt werden?

- Gab es in den frithen Zeiten Israels wirklich keine Menschen, die ein besseres Bild fur Gott
abgegeben hatten als die Patriarchen und Despoten des Alten Orient, die sich durch alle m6g-
lichen Proben und Priifungen die »Treue« ihrer Diener sichern mussten?

Und wie sieht das Menschenbild von Genesis 3 aus? Es ist genauso wie im Marchen vom
Marienkind: Das Opfer wird nicht gefragt, ob es unter diesen Bedingungen tberhaupt leben
will, ob es dem Versuch zustimmt. Am schlimmsten wird das spéater bei Isaac und ljob. Der
Mensch muss sich letztlich von Gott hereingelegt fuhlen. Was fiir ein grausames Spiel treibt
da Gott mit dem Menschen! Schon hier ist der Mensch restlos der Willkir Gottes ausgeliefert,
der nach dem AT mit dem Menschen tun kann, was er will: die Agypter verwerfen und Israel
bevorzugen, Abel lieben und Kain hassen.
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Aullerdem erscheint bereits hier in diesem Text der Mensch als ein von seinen Trieben Be-
stimmter. Und diese Triebe werden so verstanden, dass sie nicht nach oben, sondern von An-
fang an nach unten fihren mussten. Dadurch wird der Abstand zu »Gott« noch deutlicher.

Beachtenswert ist auch das Weltbild unseres Textes. Hier scheint durch, dass Gott eine Welt
hier auch noch ein Paradies gemacht hat, die stdndig in Versuchung fiihren muss, also Kon-
kurrenz fur Gott wird. Alice Miller schreibt: »Was ist das fiir ein Paradies, in dem es unter
Sanktionen des Liebesverlustes und des Verlassenwerdens, des sich Schuldig- und
Beschamtflihlens verboten ist, vom Baum der Erkenntnis zu essen, d.h. neugierig zu sein?
Wer war dieser widerspruchsvolle Gott-Vater, der es notig hatte, eine neugierige Eva zu er-
schaffen und ihr gleichzeitig zu verbieten, ihr wahres Wesen zu leben?«*

Ich fasse zusammen: Die Theologen Israels haben kein Idealbild der Giite Gottes zustande
gebracht. An Genesis 2,17 und 3 sowie an vielen anderen Stellen kann man sehen, wie sub-
jektive Wahrnehmung und intentionale ldeologie (»Interessenstheologie«) in die sogenannte
Urgeschichte hineingelegt wurden. Aber weder alle alten Mythen noch alle Interessen Israels
eignen sich fur die Schaffung eines brauchbaren widerspruchslosen Gottesbildes. Schade,
dass sich judische und christliche Theologen immer noch auf diese Bilder berufen und sie als
wahre und echte Gottesbilder hinstellen.

Im bisherigen Verlauf meiner Abhandlung wurde schon gelegentlich deutlich, dass Jesus ein
anderes Gottesbild gelehrt und gelebt hat. Er kennt keinen Gott, der mit dem Menschen spielt,
der ihn in Versuchung fuhrt. Sein Gott kennt keine versteckten Tricks, das Denken seines
Gottes ist aufrichtig, offen und klar.

Besonders Herrschaft und Kontrolle sind dem Gott Jesu fremd: »Die Konige herrschen tber
ihre Volker, und die Mdchtigen lassen sich Wohltater nennen. Bei euch aber soll es nicht so
sein ...«, so heildt es in Lukas 22,25.26. Bei Jesus wird es als gottliche Sache hingestellt, das
Leben der Menschen zu fordern und zu schiitzen, nicht einzugrenzen und zu behindern.

Auch Strafen liegen Jesus und seinem Gott fern. Die ungastlichen Samariter werden nicht
bestraft (Lukas 17,11 ff.).

Der Gott Jesu hélt sich auch die Menschen nicht vom Leibe, er lasst die Kinder zu sich kom-
men sowie die Z6lIner und Stinder. Er liebt sie, wie sie sind; er wird durch ihren Undank und
Ungehorsam nicht verunsichert; er hat einen langen Atem; er droht nicht mit Vertreibung und
Holle; er misstraut nicht; er stellt die Menschen nicht dauernd auf die Probe.Fir das Reich
Gottes, das Jesus verkiindet, gibt es keine Prufung, keine Probe oder Probezeit, keine
Zulassbedingungen. Jeder ist eingeladen. Von Gott gehen weder Druck noch Stress aus, er
arbeitet mit Verstandnis und Liebe. Der Gott Jesu wird nicht bdse, auch wo er abgelehnt wird.
Er ist nicht Richter, sondern Retter. Und kein Mensch wird ihm letztlich geféahrlich, auch
nicht der Mensch, der Jesus umbringt oder im ersten Anlauf ablehnt.

Jesus zeigt, wie Gott denkt. Und Gott kann im Paradies nicht anders denken als zur Zeit Jesu.
Ein Gott, der Mensch wird, lasst den Menschen zu sich und halt ihn nicht fern. Ein Gott, der
Mensch wird, hat keine Angst vor dem Menschen, er vertraut ihm.

Aber auch Jesus wurde wieder tiberholt und tberrollt. Die alten Geschichten haben sich auch
im Christentum durchgesetzt. Das ganze Leben ist auch fir den Christen wieder zu einer Pri-
fung geworden; die Noten werden beim Endgericht bekanntgegeben. Das Leben selbst wird
als grofRe Versuchung hingestellt, der Mensch als schwach und begierlich und Gott selbst wird
wieder unterstellt, dass er »in Versuchung fiihrt« oder fihren kann. Aber Gott sei Dank wurde
in den Evangelien Jesus nicht mehr von Gott versucht und auf die Probe gestellt, sondern vom
Satan. Das ist zumindest ein kleiner Sieg des Gottes Jesu.

Es wird noch viel klarer Unterscheidungen und damit wirklicher Gratwanderungen im Den-
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ken und Fihlen bedirfen, bis der Gott Jesu im Denken des einzelnen Christen wieder in sei-
ner ganzen Klarheit, Eindeutigkeit, Liebe und Giite aufleuchtet.

Meditation 5:
»Das eigentliche Problem ... ist ... nicht Hiob, sondern Gott.« (H. Wolff)

Bei der Lektiire der »steinzeit« von Mariella Mehr'* ist man erschiittert, welche Katastrophe
aus Lieblosigkeit, Gewalt, Sadismus und Demdtigung ihre Kindheit und Jugend durchzog
(siehe auch Kap 1.4). Es ist ein Wunder, dass die junge Frau dieser Katastrophe entkam und
sich jetzt als Sprecherin fur die Opfer aller Gewalt und Willkir engagiert.

Wir haben es bereits gesehen: »Gott« kommt bei Mariella Mehr nicht gut weg, aber die Dich-
terin kann sich von ihm absetzen. Ob sie einen neuen, einen besseren Gott gefunden hat, kann
man aus ihrem Buch nicht erfahren.

»Gott« kommt auch in einem anderen Buch nicht gut weg, das zu den Hauptwerken der Welt-
literatur gehort und nach der zentralen Gestalt des Buches benannt ist. Es handelt sich um das
Buch ljob (Hiob). Das Thema dieses Buches ist »Gott und der leidende Mensch«. H. Wolff
sagt tber die Ausfuhrung des Themas: »Das eigentliche Problem ... ist ... nicht Hiob, sondern
Gott«. Und man kann ihr recht geben. Denn dieser »Gott« im Buch Ijob ist eine Symbolfigur
fur alle Menschen, die sich allméchtig und grélienwahnsinnig fuhlen, die mit ihren Unterge-
benen ein boses Spiel treiben, die ihrer Allmacht Menschen opfern. Und dieser ljob ist noch
weitgehend die Symbolfigur fiir die Menschen, die zu Gemeinheiten dann doch wieder gehor-
sam Ja sagen, flr die die Schonung héherer Autoritaten dann doch wieder das oberste Gebot
darstellt. Die Geschichte ist schnell erz&hlt: Der brave ljob gerdt zwischen die Muhlsteine
eines aufgeblasenen »Gottes« und eines selbstbewussten Satans. Im Grunde handelt es sich
um zwei satanische Figuren. Es ist unglaublich, aber »Gott« gibt seinen treuen Diener dem
Satan preis: »Gut, all sein Besitz ist in deiner Hand« (1,12) und »Gut, er ist in deiner Hand«
(2,6). Es ist reine Willkdr, reines Spiel, das »Gott« hier veranstaltet.

Die Verse 1,6-2,10 zeigen dann konkret, was mit ljob geschieht, wie er zum Prifling, zur
Testfigur wird, wie mit ihm Menschenversuche veranstaltet werden.

Ijob wird hier im wahrsten Sinn geopfert, und zwar nicht nur sein Reichtum und seine Kinder,
er selbst wird »mit bosartigem Geschwir von der FulRsohle bis zum Scheitel« (1,7) geschla-
gen. Und in 40,2 verlangt »Gott« dann auch noch das Opfer seines Verstandes und seiner Kri-
tik: »Mit dem Allméchtigen will der Tadler rechten?«

So sagt ljob am Ende doch wieder Ja zu diesem »Gott« und unterdriickt seine Fragen und
Zweifel: »Der Herr hat gegeben, der Herr hat genommen; gelobt sei der Name des Herrn«
(1,21). Und weiter: »Nehmen wir das Gute an von Gott, sollen wir dann nicht auch das Bose
annehmen?« (2,9). ljob willigt ganz in den Willen »Gottes« ein: »Siehe, ich bin zu gering.
Was kann ich dir erwidern? Ich lege meine Hand auf meinen Mund. Einmal habe ich geredet,
ich tue es nicht wieder; ein zweites Mal, doch nun nicht mehr« (40,4.5). Er entschuldigt sich
formlich: »So habe ich im Unverstand geredet tiber Dinge, die zu wunderbar fir mich und
unbegreiflich sind« (42,3).

ljob reagiert »Gott« gegenuber genauso ergeben wie die Millerstochter in Grimms Mérchen
»Das Madchen ohne Héndex, der der Vater im Auftrag des Teufels die Hande abschlagen
soll. Sie fugt sich mit den Worten: »Lieber Vater, macht mit mir, was ihr wollt, ich bin euer
Kind.«

So werden letztlich auch die Ansétze nicht aufgegriffen und zu Ende gefuhrt, die das Buch
ljob im Vergleich mit anderen Gottesgeschichten enthélt: Ijob stellt zwar bereits Fragen an
Gott, er lasst sich aber zu schnell durch billige Gegenfragen und triumphalistische Antworten
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eines Uber alle Fragen erhabenen »Gottes« abwimmeln (38,1-40,2). Und er durchbricht bereits
das »theologische« Denken von einem inneren Zusammenhang zwischen seinem Ungliick
und vorangegangenen Stuinden. ljob ist sich als ein von dieser Theologie Betroffener langst
nicht mehr so sicher wie seine »theologischen« Berater und Gesprachspartner, die aus ihrer
theoretischen Position heraus fast unbeschwert und unberiihrt sagen konnen:

»Bedenk doch! Wer geht ohne Schuld zugrunde?
Wo werden Redliche im Stich gelassen?

Wohin ich schaue: Wer Unrecht pfllgt,

wer Unheil sat, der erntet es auch.

Durch Gottes Atem gehen sie zugrunde,

sie schwinden hin im Hauch seines Zornes ...
Ja, das haben wir erforscht, so ist es.

Wir haben es gehort. Nimm auch du es an'«
(4,7-9; 5,27)

Um der Wahrheit seines Lebens willen setzt sich Ijob zur Wehr. Er findet keine Schuld, die
eine solche Strafe, wie er sie erleiden muss, verdient héatte. Ja, er wagt es sogar, diesen »Gott«
als seinen Feind anzuklagen und ihm Vorwiirfe zu machen:

»Schuldlos wie schuldig bringt er um.
Wenn die Geisel plotzlich totet,
spottet er Uber der Schuldlosen Angst.« (9,22-23)

Aber sein Protest verhallt im Entsetzen seiner Freunde bzw. geht in der Arroganz, in der Iro-
nie und dem verbalen Machtgettse »Gottes« unter.

Im Gegensatz zu diesem Gottesbild des Ijob steht der Gott Jesu. Jesus weil} jeden Menschen
in den Handen des Vaters und nicht an teuflische Méchte verkauft. Der Gott Jesu schlagt auch
nicht den Menschen mit Geschwdren, er heilt vielmehr den »Aussatz« des Menschen. Der
Gott Jesu muss sich auch nicht so triumphalistisch prasentieren wie der Gott ljobs im Ab-
schnitt 38,1-40,2.

Aber auch der Gott Jesu wurde vom Gott ljobs wieder eingeholt. Er wurde wieder zweideutig,
vieldeutig, mehrdeutig. Und auch Jesus selbst bekam ein doppeltes Gesicht. Er wurde einer-
seits ein Herrscher, ein Konig, ein Souverén wie der Gott ljobs, und andererseits ein Opfer-
lamm wie ljob selbst.

Und wie war es im Verlauf der Kirchengeschichte, wie ist es in unserer vom Christentum ge-
pragten Kultur? A. Miller schreibt dazu: »Es sind immer die Isaaks, deren Aufopferung Gott
von den Abrahams verlangt und nie umgekehrt. Es ist die Tochter Eva, die daflir bestraft
wird, dass sie der Versuchung nicht widersteht und ihre Neugier nicht dem Gehorsam unter-
wirft. Es ist der fromme und treue Sohn Hiob, dem Gott VVater immer noch misstraut, solange
er nicht unter grofiten Qualen seine Treue und Unterwirfigkeit bewiesen hat. Es ist Jesus, der
fur die Gultigkeit der vaterlichen Worte am Kreuze stirbt.«!’

Konnten diese Opfer nicht Anlass zum Umdenken sein?
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Meditation 6:
»Mach dich auf den Weg und geh nach Ninive, in die grofSe Stadt, und droh ihr das
Strafgericht an.« (Jona 1,2)

Ein junger Mann hat mir einmal seine Beziehung zu Gott und seine extreme Not mit diesem
Gott ganz drastisch so geschildert:

»Es geht auf Gott zu, die Beziehungen werden immer enger. Ich kann mich mit Gott allein
beschaftigen, ich brauche sonst nichts mehr. Ich bin auf Gott fixiert. Er rennt mir im Kopf
herum. Ich habe mich auf Gott eingelassen, ich habe sonst niemand mehr gehabt.

Du merkst, Gott mochte was ... Da treibt dich etwas ganz fest, ein Ding, das in dir drinnen ist,
das dich ganz beschaftigt, ein Machtinstrument, es ist wie Gott in dir drinnen.

Dieser Gott baut dich auf, er flhrt zu einer mystischen Haltung. Du kannst Gott direkt packen.
Du wirst selbst ein Halbgott. Der Gott macht dir aber auch panische Angst, dass er kommt.
Ich habe eine wahnsinnige Angst, dass er etwas mochte, dass er mit mir etwas machen moch-
te. Gott ist ein Wahnsinnsding, einer, der dich kaputtmacht. Du gehst drauf, ob du ja oder nein
sagst. Er lasst mich nicht mehr aus. Gott ist mein einziges Problem. Ich mdchte am liebsten
diesem Gott alles ins Gesicht schmeiRen. Sie werden denken: Jetzt ist er Atheist!«

Ein Mensch, der so etwas sagt und denkt, ist in extremer Not, in religios bedingter Not. Er ist
an Gott erkrankt, an einem in sich total widerspruchsvollen Gott, an dem der junge Mann aber
trotzdem noch spurt, dass er hier draufgeht, dass er kaputtgehen muss. Kénnte er diesem Gott
doch alles ins Gesicht schmeif3en!

Als ich mit diesem jungen Mann konfrontiert wurde, habe ich an Jona gedacht, an den Jona
der Bibel. Und ich habe zum ersten Mal anders an Jona gedacht. Es ging mir nicht mehr um
eine »bedeutsame Gottesbotschaft« (Einheitstibersetzung, Einleitung in das Buch Jona), die
verkindet werden musste, es ging mir nicht um den hier »durchbrechenden allgemeinen
Heilswillen Gottes«, es ging mir auch nicht mehr um die so oft zitierte Gnade der »Beru-
fung, die Jona zuteil wurde. Ich entdeckte vielmehr in Jona, angeregt durch diesen jungen
Mann, einen Menschen, der mit Gott und der Welt nicht mehr zurechtkam. Und ich entdeckte
hinter den Kulissen ein Gottesbild, das krankmachen oder zur Flucht treiben muss. Jona er-
scheint in unserer Lehrerzahlung sicher nicht als perfekter Mensch, aber sein Gott ist noch
weniger perfekt. Wir werden es sehen.

Das Buch Jona ist heute fur mich primar eine literarische Auseinandersetzung mit religiésen
Themen, eine gottliche Offenbarung ist es nicht. Das Buch ist voll von Urbildern, die Theolo-
gen, Psychologen und Literaten fesseln und faszinieren. Aber die Verwendung tiefer Bilder
und Symbole soll nicht davon abhalten, das leitende Interesse dieser Geschichte herauszuar-
beiten. Das leitende Interesse ist ein ganz bestimmtes Gottesbild.

Im Buch Jona ist »Gott« ein absoluter Souveran. Er kann tber den Menschen verfligen wie er
will. Wenn das Wort dieses »Gottes« ergeht, dann muss der Mensch laufen. Wenn »Gott« wie
ein Lowe brallt, wird man zum Propheten (Amos 3,8). Wenn man sich aber an diesem »Gott«
vorbeidriickt, wird er zum zerreillenden Léwen: »Ich, ja, ich reil3e, dann gehe ich davon; ich
schleppe sie weg, und keiner kann sie mir entreillen« (Hosea 5,14). Gott hat das Recht, dass
der Mensch fur ihn da ist, ohne dass der Mensch nachfragen darf.

Der »Gott« im Buch Jona ist aber auch voller Widerspriiche. Das ist das eigentliche Problem,
mit dem Jona zu k&mpfen hat. Ich halte diesen Jona nicht fur so bequem, dass er sich vor ei-
ner wichtigen Aufgabe driickt, dass er meint, es ginge im Grunde auch ohne ihn. Es ist etwas
anderes, warum Jona nicht nach Ninive gehen will.

Fur den modernen Leser schaut es zunéchst so aus, als wiirde Jona einem unsinnigen Auftrag
aus dem Wege gehen, als wolle er kein Unheil verkiinden, als wolle er einem Gott, der Ver-
derben bringt, aus dem Wege gehen. Das ware heute ein durch und durch edles und anerken-
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nenswertes Motiv. Es wiirde auch Jona ganz sympathisch machen. Das ware von heute aus
gesehen gesunder Widerstand, der sicher aber auch seine Probleme mit sich bringen wiirde.
Aber so weit ist Jona noch nicht.

Die Zwickmihle, in die Jona gerét, ist viel komplizierter. Er ist in einem religiésen Milieu
aufgewachsen, das lehrt, dass Gott die Guten belohnt und die Bosen bestraft. Das war fir ihn
Dogma. Daflr gibt es auch genug Belegstellen in den Schriften des Alten Testamentes. Und
nun bringt der jidische Humanismus auf einmal eine andere Gottesvorstellung, dass Gott
zwar kraftig droht, dann aber doch rettet, nicht vernichtet. Der drohende Gott wird als péda-
gogisches Mittel eingesetzt. Gottes Drohbotschaft hat die Rettung im Auge.

Hier kommt Jona nicht mehr mit. Kapitel 4 zeigt die wahren Griinde seines Widerstandes.
Gott ist fur ihn nicht mehr eindeutig. Er mochte sein klares Bild vom Vernichter-Gott beibe-
halten, er mochte sein Freund-Feind-Denken konservieren. Auf der anderen Seite fordert ihn
aber ein neues, auch nicht ganz ideales Gottesbild heraus.

Oder will sich Jona vielleicht keinem der beiden Gottesbilder beugen und deshalb fliehen?
Auf jeden Fall ist auch hier wieder »Gott« und nicht Jona das priméare Problem. Die Unklar-
heit mit »Gott« dirfte Jona in die Sackgasse gefiihrt haben. Ich denke dabei an das Wort des
jungen Mannes: »Du gehst drauf, ob du ja oder nein sagst.« Aber was sein Nein bewirken
wiirde, das wusste Jona noch nicht. Es erschien ihm auf jeden Fall als das kleinere Ubel.
Halten wir fest: Jona wurde wahrscheinlich am Bild eines »Gottes« irre, der kompromisshe-
reiter als friiher war, der doch nicht erfullt, was er androht, der rettet statt zu strafen. Seine
Form, diesem »Gott« »alles ins Gesicht zu schmeien, ist die Flucht, die Flucht aus religio-
ser Not. Zundchst ist es eine Flucht aufs Meer, und spater, im Blick auf die Vergeblichkeit
dieses Unternehmens, entsteht der Wunsch, diesem »Gott« durch den Tod zu entfliehen (3,3).
Diese Phanomene sind bekannt

.Der fliehende Jona wird von »Gott« verfolgt. Wie ein Jager ein flichtiges Tier jagt, so ist
»Gott« hinter Jona her. Wie kopflos Jona flieht, wie sehr ihm »Gott« im Genick sitzt, ersieht
man daraus, dass die Flucht aufs Meer hinausfihrt. Jona will weit weg vom »Herrn« (1,3), er
versteckt sich im untersten Raum des Schiffes (1,5).

Doch der »Herr« lasst ihn nicht los, er macht ihm »Wind« (1,4). Jona gibt verzweifelt nach
und opfert sich selbst (1,12). Sein Gottesbild kann er leider noch nicht opfern. So werfen ihn
die Seeleute hinein ins Meer.

Aber nicht der Tod bringt ihm »Erlésung« vom »Verfolger-Gott, ein Riesenfisch saugt ihn
ein (2,1), den der »Herr« schickt, oder besser, der der »Herr« selber ist. Jetzt ist Jona erst rich-
tig in die Falle gegangen. Das Riesenmaul des Fisches erinnert mich an das »Wahnsinnsding«
des jungen Mannes, fur den es auch kein Ausweichen gibt, der ganz ausgeliefert und hilflos in
einer geféhrlichen Welt steht.

Aber zuriick zu Jona: Manche frommen Psychologen sehen in seinem Eingesogenwerden ein
Bild fir einen seelischen Wandlungsprozess, fur eine seelische Hollenfahrt und eine seelische
Wiedergeburt.*® Ch. Mewes meint, diese Wiedergeburt sei bei Jona deshalb so indiziert, weil
er zur inneren Umkehr entschlossen ist: »Denn Jona, der vor Gott floh, gelang es ja in der
Not, wieder zu ihm zu finden, zu beten und sich gehorsam zu seinem Auftrag zu bekennen«.*
Ich kann mich dieser Meinung nicht anschlie3en.

Far mich ist nd&mlich die »Bekehrung« des Jona alles andere als ein freiwilliges Einlenken.
Mir kommt das Verschlungenwerden eher als eine Art Beugehaft vor, um den ungehorsamen
Jona kleinzukriegen, um ihn umzuerziehen. Jona wird nun zum besten Beispiel fur den Satz
der Volkskatechese: Not lehrt beten. Im Bauch des Fisches bricht sein Widerstand. Er gibt
klein bei. Spater sient man, dass sein Gottesbild das alte bleibt. Bei seinem né&chsten Problem
mit »Gott« winscht er wieder zu sterben (4,8). Hier im Bauch des Fisches wird Jona hochs-
tens um die Erfahrung reicher, dass man vor diesem »Gott« nicht fliehen kann.

Jonas Widerstand bricht also in aufgezwungener Ergebenheit zusammen. In anderen Fallen
enden Menschen wie Jona dies zeigt die Erfahrung in Schizophrenie, religiésem Wahn, geis-
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tiger Umnachtung, Selbstmord und diversen Siichten, weil sie die religitse Sackgasse nicht
mehr entlasst.

Neben dem Gottesbild des Jona wird zwischendurch das Gottesbild angedeutet, das die
Schiffsleute vom »Gott« Israels hatten. Jahwe ist ihnen wohlbekannt und sie haben vor ihm
Angst (1,10). Fir sie ist er ein schrecklicher »Gott«, von dem man weil3, dass er Vergehen
anrechnet (1,14). Dieser »Gott« ruft dann ihr erschrecktes Erstaunen hervor (1,16) und sie
opfern ihm.

Aber auch Ninive geht spater vor dem »Gott« Israels in die Knie. Die Strafandrohung tat ihre
Wirkung. »Wer weil, vielleicht reut es Gott wieder und er lasst ab von seinem gliihenden
Zorn, so dass wir nicht zugrundegehen« (3,9). Die Leute haben Angst, aber sie spekulieren
auch bereits mit diesem »Gott« und suchen seine Licken und Schwachstellen.

»Gott« hat im Falle Jona sein Ziel erreicht. Er hat ihn kleingekriegt. Jona erftllt seinen Auf-
trag. Und es tritt gerade das ein, was er vermeiden wollte. Ninive bekehrt sich. »Da reute Gott
das Unheil, das er ihnen angedroht hatte, und er fuhrte die Drohung nicht aus« (3,10).Nun
bricht auch das alte Problem des Jona wieder durch. »Gott« ist wirklich anders geworden.
Jona kommt wieder ins Schleudern. Weil er aber jetzt weil, dass eine Flucht weg von »Gott«
sinnlos ist, wird er depressiv und will sterben. Er fiihlt sich von »Gott« ausgentzt und begibt
sich in seinen Schmollwinkel. Der Bekehrungsversuch »Gottes« ist misslungen.

Doch nun kommt eine neue Masche: Der »Verfolger-Gott«, der es vorher mit der Peitsche
versucht hatte, aber nicht zum gew(inschten Erfolg gekommen war, zeigt jetzt seine andere
Seite, seine anbiedernde Zuckerseite. Er wird auf einmal ein gesprachiger, ein fragender, ein
erklarender, ein argumentierender »Gott«. Die Erzahlung l&sst aber offen, wer letztlich ge-
siegt hat, der neue »Gott« oder der Wurm der Enttduschung.

Das Buch Jona wird immer wieder als Zeugnis des Heilswillens Gottes hingestellt. Dieser
Gedanke klingt auch in unserer Erz&hlung an. Er darf aber nicht Ablenkungsmandver dafiir
sein, dass die Frage nach dem Gottesbild des Buches Jona unterschlagen wird bzw. dass man
unkritisch tber die Methoden hinwegsieht, mit denen hier »Gott« auftritt. Das Buch Jona bie-
tet ein Wirrwarr an Gottesbildern. Gott ist widerspriichlich und unberechenbar, er ist gewalt-
tatig und furchterregend.

Das Buch Jona wird auch oft als Modell einer Berufung durch Gott hingestellt, »wie es dem
ergeht, der vor einem ihn von innen her drangenden Auftrag geflohen war«®. Diese Sicht
verfolgt Ch. Mewes.

Ich habe es anders erfahren: Jona kann fiir einen »Berufenen« zum Angsttraum werden, wenn
er fliehen will (»Wenn ich nicht gehorche, geht es mir wie dem Jona), oder zu einer Zwangs-
idee, die zum Bleiben veranlasst (»Ich muss gehorchen, denn er ist mein Herr«). Der junge
Mann, der mir seine Not erzahlte, hat es genau auf den Punkt gebracht: »Du gehst drauf, ob
du ja oder nein sagst.«

Die Jona-Geschichte 16st nichts, sie spielt nur mit dem Thema »Leben in einer Zwickmuihle.«
Und dieses Leben muss entweder in sich ergebenden Gehorsam oder in Depression und To-
dessehnsucht enden.»Jona« ist ein Schrei nach einem anderen Gott und nach einem Beru-
fungsverstandnis, das von der Erfahrung eines guten Gottes lebt.

Vorschldge zum Weiterarbeiten

Pathologische und pathogene Gottesbilder sitzen oft sehr tief. Eine einmalige Auseinanderset-
zung ist zu wenig. Zur weiteren inhaltlichen und inneren Kl&rung und Urteilsbildung, sei es
allein, sei es in der Gruppe, kann das vergleichende Durcharbeiten der folgenden Textbeispie-
le sehr hilfreich sein. Dies kann methodisch wie folgt geschehen:
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-Lesen Sie zundchst den »Text aus dem Leben, setzen Sie sich diesem Text aus, notieren Sie
Ihre Gefuihle, Gedanken und Fragen und tauschen Sie sich aus, wenn Sie in einer Gruppe ar-
beiten.

-Lesen Sie anschlieBend den biblischen Text und verfahren Sie ahnlich.

-Vergleichen Sie dann die beiden Texte und die erarbeiteten Ergebnisse.

-Treffen Sie schlieBlich eine Entscheidung bzw. geben Sie eine ganz persdnliche Stellung-
nahme ab.

-Und wenn Sie Lust haben, schreiben Sie anschlieBend eine neue Geschichte.

VVon den nun folgenden fiinf Arbeitseinheiten konfrontieren uns vier Beispiele mit der Tatsa-
che, dass sich der biblische Gott oftmals wie ein ungenigender Mensch darstellt. Ein flinfter
Text kann als Zusammenfassung und Ausblick dienen. Er macht deutlich, dass der biblische
Gott in guten Menschen eine ernste Konkurrenz bekommen hat. VVgl. dazu die Aussage eines
Vaters am Schluss von Kap 1.2.

1. Einheit
Text aus dem Leben: »Mutti ist nicht da«

Eine Mutter hat mir folgendes erzahlt:

Die zehnjahrige Tochter spielt eines Tages mit ihren Puppen. Es geht immer um das gleiche
Thema: »Mutti ist nicht da.« In allen Variationen spielt das Madchen dieses Thema durch.
SchlieRlich schleicht es mit der Frage, die es so lange beschaftigt hat, zu seiner Mutter.
»Du, Mutti, bleibst du immer bei mir?«

»Naturlich bleibe ich bei dirl«

»Und du verlasst mich wirklich nicht?«

»Ganz bestimmt nicht!«

»Ganz bestimmt nicht?«

»Nein, wirklich nicht!«

Und dann sagt die Kleine fest und bestimmt: »So, jetzt weil ich esl«

Diese kurze Geschichte ware vielleicht nicht so bemerkenswert, wenn es im Leben dieses
Médchens nicht auch eine andere Geschichte gébe: Als das kleine Médchen etwa zwei Jahre
alt war, ist seine junge Mutter spurlos verschwunden. Zuerst blieb es bei Oma und Opa, dann
kam es in ein Heim und schliellich fand es neue Eltern. Dort lebte sich die Kleine gut ein,
aber die Vergangenheit, die unselige Vergangenheit, hat sie nie ganz losgelassen: die unselige
Geschichte ihrer jungen, unreifen Mutter, die unselige Geschichte ihres Verlassen- und
Verwaistseins.

Biblischer Text: Genesis 3,16-24, vor allem Vers 24:»Er vertrieb den Menschen und stellte

Ostlich des Gartens von Eden die Kerubim auf und das lodernde Flammenschwert, damit sie
den Weg zum Baum des Lebens bewachten.«
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2. Einheit
Text aus dem Leben: »Man kann nicht alle seine Enkel lieben.«

Eine GrolRmutter von 12 Enkeln berichtet:

»Eins meiner Enkelkinder wird mir immer fremd bleiben. Das ist der sechsjahrige Andreas,
das einzige Kind meiner geschiedenen Tochter. Wissen Sie, der ist seinem Vater wie aus dem
Gesicht geschnitten. Und das war ein widerlicher Kerl.«

Dann schildert diese GroRmutter ihren Schwiegersohn. Aus der Schilderung wird ersichtlich,
wie sie die ganze Abneigung gegen den Schwiegersohn auf das Kind tbertragt.

SchlieBlich zieht sie Bilanz uber einen Besuch ihrer Tochter bei ihr:

»Kurzlich war sie in ihrem Urlaub mit dem Kind bei uns zu Besuch. Ich war hinterher restlos
bedient. Das Kind ist unertraglich, laut, frech, respektlos, ungeordnet, hektisch. Es verschlug
uns geradezu den Atem.

Man kann eben nicht alle seine Enkel lieben.«

Biblischer Text: Genesis 4,1-16, vor allem die Verse 4b und 5a:»Der Herr schaute auf Abel
und sein Opfer, aber auf Kain und sein Opfer schaute er nicht.«

Anmerkung: Hat man das Thema von Genesis 4,1-16 erfasst - und dieses heif3t nun einmal
»Willklr-Gott« - , dann wird es einem ganz tbel, wenn man die Interpretations- und Ablen-
kungsversuche der Theologen auf sich wirken lasst, so z.B. in »Bibel heute 97«**. Gekonnte
Balkeniberschriften sollen verhindern, dass man genau hinschaut. Um den Text als »giltiges
Wort Uber ihn« (Gott) zu retten, versucht man beispielsweise auf folgende Art zu manipulie-
ren:

»Kain und Abel wir Menschen,
»Menschen wie Du und ich Kain und Abelk,
»Die Kainnatur des Menschen,

»Kain und Abel zwei Teile in mir,

»Abel als Vorbild Christi,

»Bin ich der Hiter meines Bruders?«,
»Vom Instinkt zum Bewusstsein,

»Das Lamm als Maf«.

3. Einheit
Text aus dem Leben: »Was haben wir uns da angetan, als wir euch in die Welt ge-
setzt haben.«

Ein Jugendseelsorger berichtet:

»lch hielt Besinnungstage fir Realschuler im Jugendhaus W. Ein Madchen kam zum Ge-
sprdch. ,,Ich will nicht mehr nach Hause. Meine Eltern sind nie da. Mein Vater ist oft tage-
lang dienstlich unterwegs, meine Mutter fuhrt einen Kosmetiksalon. Und wenn sie zu Hause
sind, dann norgeln sie dauernd an mir herum. Meiner Schwester geht es genauso. Wir sind
Zwillinge. Wir wollten schon oft gemeinsam ausrei3en. Einmal setzten wir uns schon ab, aber
die Polizei griff uns auf und brachte uns zurlick. Damals schlug uns mein Vater, dass wir
blaue Flecken bekamen. Und die Mutter schrie: Was haben wir uns da angetan, als wir euch
in die Welt gesetzt haben. “«
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Biblischer Text: Genesis 6,1-8, vor allem Vers 6:
»Da reute es den Herrn, auf der Erde den Menschen gemacht zu haben, und es tat seinem
Herzen weh.«

4. Einheit
Text aus dem Leben: »Dem schlag ich die Zdhne ein.«

Ein junger Rocker erzéhlte mir seinen Einstieg in die schiefe Bahn:

»Eines Tages kam ich von der Arbeit nach Hause. Meine Mutter sa3 da und weinte. Schluch-
zend erzahlte sie mir, sie sei von unserem Hausbesitzer unverschamt behandelt worden. Er
habe ihr vorgeworfen, dass sie geschieden sei, dass es bei ihr sowieso kein Mann aushalten
konne usw.« Und er fuhr fort: »Ich habe meine Mutter sehr gerne. Sie kann nichts dafur, dass
sie geschieden ist. Ich habe mich furchtbar tber diesen unverschamten Hausbesitzer aufge-
regt und gesagt: ,,Da geh ich jetzt hinunter. Und dem schlage ich die Zdhne ein.”“ Und das
habe ich auch getan.«

Biblischer Text: Genesis 6,1-8, vor allem Vers 7a:
Der Herr sagte: »Ich will den Menschen, den ich erschaffen habe, vom Erdboden vertilgen«.

Dazu zwei liturgische Texte aus dem »Lob Gottes, Didzesan-Gebet- und Gesangbuch fir das
Bistum Regensburg« (gtiltig bis ca. 1965).

Ich selbst habe mir diese Gebete in meiner Kindheit tiber den sogenannten »Wettersegen« und
uber die »Andacht um Gottes Segen fiir die Feldfriichte« zutiefst zu eigen gemacht:

»Gerecht bist du, o Gott,

und gerecht sind deine Gerichte.

Um der Siinde willen hast du die Erde verflucht,

die von deiner Giite gesegnet war.

Fir dich streiten die Elemente gegen den Sunder

und réachen an dem Frevler deine Ehre.

Du kannst den Himmel verschlieRen, dass er nicht regne,
und der Sonne gebieten, dass sie die Fluren versenge.
Deinem Befehl folgen Hagel und Reif, Blitz und Sturm.«?

»Gib gnadig, o Herr, um was wir dich bitten,

und wende von uns ab alle Triibsal und Not,

damit die Menschen erkennen,

dass deine Strafgerichte Gber sie kommen, wenn du zlrnst,
und wieder aufhdren, wenn du dich erbarmst;

durch Christus, unseren Herrn.

Amen.«®
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5. Einheit:
»Bin ich wirklich eine gute Mutter?«

Ich fihre abschlielRend ein fiinftes Beispiel an, das zeigen soll, dass der Gott des Schreckens
und der Rache in guten Menschen eine nicht zu unterschatzende Konkurrenz bekommen hat:
E. Kappeler zitiert in seinem Buch »Es schreit in mir« aus dem Brief einer Mutter:

»Bin ich wirklich eine gute Mutter? Es fallt mir doch oft so schwer, meine Kinder nicht unge-
recht zu behandeln ...

Ich versuche, auf jedes Kind personlich einzugehen, denn unsere Kinder sind charakterlich so
verschieden, dass es unmaglich ist, alle nach dem gleichen Schema zu erziehen. Aber ich pro-
biere immer wieder, fur jedes da zu sein, wenn es mich nétig hat ...

Ich hoffe, dass ich das Vertrauen meiner Kinder noch lange behalten darf.«**

Diese Mutter wirbt taglich um das Vertrauen ihrer Kinder, indem sie fir sie da ist und ihnen
vertraut. Gott scheint Uber weite Strecken der sogenannten »Heilsgeschichte« die Menschen
mit Geboten, mit Angst und Schrecken, mit Vergeltung und Strafandrohungen oder mit »Peit-
sche und Zuckerbrot« zu dressieren. F. Buggle hat dies in seinem mit viel Flei und Akribie
erstellten Buch »Denn sie wissen nicht, was sie glauben« bestens beschrieben®. Im Blick auf
die religiose Gegenwart und Zukunft der Menschheit wage ich das Urteil: Das Bild Gottes im
Herzen und im Denken der Menschen ware ein anderes, wére in der Bibel weniger von autori-
taren und oft unbegriindeten Geboten und Erl&ssen, von unheimlichen und haarstrdubenden
Drohungen und Strafen die Rede, und mehr vom Vertrauen, das Gott zum Menschen hat. Ein
Gott, der schlechter ist als ein durchschnittlicher Mensch, ist wahrlich keine Einladung. Es ist
sehr heilsam, sich dartber klar zu werden.

* k%

Ich habe Uber viele Seiten versucht, meine Seelsorge-Arbeit mit einzelnen, mit Gruppen und
uber therapeutische Literatur darzustellen. Mein leitendes Interesse war, Wege zur Heilung
des Gottesbildes und der »gottesgeschédigten« Seele des Menschen darzustellen. Im Folgen-
den mdochte ich meine Erfahrungen kritisch reflektieren.

3.2 Reflektierte Erfahrungen

Versucht man, dem Gottes-Zustand in den Seelen und in der Theologie bzw. dem oft maroden
Seelen-Zustand des religiosen Menschen therapeutisch zu begegnen, macht man einerseits
begliickende und erfreuliche Erfahrungen, andererseits stoé3t man auf vielfachen und oft hart-
nackigen Widerstand. Uber beides mdchte ich jetzt berichten.
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Widerstand gegen Verdnderungen sowie gegen Wachstums- und Heilungs-
prozesse

Fragen und Probleme des Lebens werden gewohnlich dadurch geldst, dass man sich mensch-
lich zusammen- und sachlich auseinandersetzt. Oft starker als in profanen Bereichen ruft die

Auseinandersetzung mit religiosen Festlegungen vielféltigen Widerstand hervor. Gewdhnlich
bekommt man keinen Zugang zu einem mitmenschlichen Gesprach und zu anfallenden Sach-
fragen, wenn der Widerstand und seine Hintergriinde nicht erkannt, untersucht und bearbeitet
werden.

Der Widerstand und einige seiner Gesichter

Der Widerstand gegen Veranderungen im religidsen Bereich hat viele Gesichter. Es gibt Men-
schen, die fir die verkindete Gotteswirklichkeit bzw. flr das seelische Erleben Gottes und
dessen Folgen taub, blind und ohne Meinung sind. Sie lehnen jede kritische Reflexion ab, sie
negieren, ignorieren, verdrangen, decken zu, ziehen sich zurtick und schweigen sich aus. Got-
tesbilder und deren Folgen gehdren zu den hochkaratigsten Tabuthemen: »Dariiber denke ich
nicht nach, da weil} ich zu wenig, dartiber rede ich nicht, das ist Sache des Glaubens, so lau-
ten die AuRerungen. Oder die Probleme werden heruntergespielt oder verniedlicht. Dann gibt
man sich wieder quasi-tolerant, aber hart abgrenzend: »Sie denken so, ich denke so. Lassen
wir esl«

Andere sind auf einem Auge blind. Diese »positiven« Denker sehen in den biblischen Schrif-
ten nur das Schéne und Sinnige und bericksichtigen nur die religiésen Erfolgsmeldungen, sie
unterschlagen jedoch die schlimmen Texte und deren Folgen; eigene N6te und Angste stehen
schon gar nicht zur Debatte. VVor allem das Prinzip »Die Bibel hat doch recht« darf nicht fal-
len. Deshalb wahlen sie auch interessensbedingt aus. Sie stehen in dieser Hinsicht in einer
langen Tradition und haben beste Bundesgenossen: So haben beispielsweise die fir die
nachkonziliare Liturgie zustdndigen Kirchenvertreter die einigermal3en problemlosen Schrift-
lesungen fur die Sonntage ausgewdhlt; die Werktagsgottesdienste bieten eine recht gemischte
»Kost« an, die bosen Texte wurden im allgemeinen weggelassen. Ausgewahlt wird auch in
den Kinder- und Schulbibeln: lobenswert mit Blick auf die Kinder, aber unredlich, wenn man
vom Gedanken des »Wortes Gottes« ausgeht. Ausgewahlt hat immer schon die christliche
Spiritualitat, wenn sie beispielsweise fur Ordensschwestern das Alte Testament weitgehend
auf die Berufungsgeschichten reduzierte. Verdrangung durch Auswahl betreibt im Grunde
jeder Pfarrer, der seine Lieblingstexte kultiviert und mit den riskanten Texten kurzen Prozess
macht: »In der Osternacht lasse ich den ,,Auszug aus Agypten* einfach weg«, sagte mir ein
Priester, der diese biblische »Befreiungsgeschichte« seiner Gemeinde im Gedenken an die
toten Agypter nicht zumuten wollte. Als weitere problematische Abwehr sehe ich die vielen
formalen Rechtfertigungsversuche an, mit denen man in der apologetischen und pseudospiri-
tuellen Literatur real existierende Sachfragen unter den Tisch wischt. Ich habe eine Reihe
gangiger Phrasen gesammelt, die ich fur wert halte, beachtet zu werden:

Beriihmt geworden ist das Wort von H. Zahrnt: »Wir sollen die Bibel beim Wort, aber wir
sollen sie nicht wértlich nehmen«.?®

Weitere Verlegenheiten zeigen sich in den Satzen:

»ESs gibt so schéne Stellen in der Bibel und die sind wichtiger.«
»All diese Aussagen darf man nicht pressen.«

»Gott ist eben unbegreiflich.«
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»Gott allein hat das richtige Verstandnis der Bibel, wir alle haben ein ganz persénlich gepréag-
tes Vorverstandnis. Wir sehen eben alle nur mit unseren Augen.«

»Nicht jeder Satz, der im Neuen Testament steht, kann unmittelbar als Wort Gottes bezeichnet
werden, mittelbar schon.«

»Zuerst muss man vor Gott erschrocken sein, um zu ahnen, was es um die Liebe Gottes ist.«
»Die Liebe steht aber doch im Vordergrund.«

»Die harten Stellen bewahren davor, dass das Gottesbild suRRlich oder kitschig wird.«

»Das vorchristliche Gotteshild tragt Zlge, die auf den ersten Blick erschreckend wirken.«
»Man fahrt mit der Gerechtigkeit des gerechten Gottes immer noch besser als mit der Barm-
herzigkeit des barmherzigsten Menschen.«

»Die harten Ziige gehoren dazu wie der Schatten zum Licht.«

»Gott sagt Ja zum Menschen, auch wenn der Wille Gottes mitten durch das Herz geht.«

Im Dienste der Abwehr stehen auch die hochentwickelten theologischen Interpretationskiinste
und die reduzierenden bzw. ablenkenden Balkentberschriften fur biblische Texte. Entspre-
chende Beispiele finden sich in der oben zitierten Zeitschrift ,,Bibel heute 97¢. Es ist schon
sonderbar: Kein anderes Wort auf dieser Welt braucht so viele Erkldrungen wie das sogenann-
te »Wort Gottes«. Ein Heer von Theologen wird jahraus-jahrein beschaftigt, um die bibli-
schen Widerspriche zu kitten oder aus der Welt zu reden. Statt »gut zu lesen« (F. Nietzsche)
wird um den Brei herumgeredet, wird phantasiert, rationalisiert und psychologisiert. Und
wenn alle Interpretationsweisheit am Ende ist, wird das unergriindliche »Geheimnis Gottes,
das »Geheimnis des Kreuzes« oder das »Geheimnis des Bdsen« beschworen.

Im Dienste des Widerstandes und der Abwehr stehen auch die sogenannten »harten Strate-
gien«. Darunter verstehe ich den fundamentalistischen und aggressiven Biblizismus, der sich
an 2 Timotheus 4,2 orientiert: »Verkinde das Wort, tritt dafur ein, ob man es héren will oder
nicht.« Oft entsteht ein Verhalten, das neurotischen oder psychotischen Zwangshandlungen
gleichgesetzt werden kann. Im Hintergrund solcher Handlungen steht immer die Angst, bei
zwangsreligiosen Menschen die Angst vor dem ewigen Heilsverlust.

Damit bin ich bereits bei den Motiven des Widerstandes und der Abwehr angekommen. Sie
héngen gewdhnlich mit der Fesselung an ein bestimmtes negatives Selbstbild zusammen, mit
der Fesselung an eine gewisse Unmiindigkeit, an eine unbewusste innere Ambivalenz oder an
tiefe Angste etwa vor Ich-Bedrohung und Ich-Verlust.

Widerstand und Abwehr speisen sich oft aus einer vorausgegangenen Entmiindigung. Meist
gab es in der Kindheit Wahrnehmungs-, Denk-, Beurteilungs- und Entscheidungssperren, die
zu einem tiefen Selbstmisstrauen, zu Unterwirfigkeit und Autoritatshorigkeit fiihrten. Im Be-
zug auf die Gottesbilder fragen dann solche Menschen aufgeregt: »Ja, darf man dariber tber-
haupt nachdenken? Ja, darf man das?«

Dann finden sich in vielen Menschen die unbewussten Grundmuster der Ambivalenz. Die
Widerspruchsgeister lauern hinter jedem Bemiihen um Klarheit. Ein in der kirchlichen Ver-
kindigung tatiger Mann duferte sich am Ende eines Wochenendkurses uber das christliche
Gottesbild wie folgt: »Ich werde immer einen guten Gott verkiinden. Wenn das Gott nicht
recht ist, dann soll er mich am Ende der Welt bestrafen.«

An diesem Beispiel wird ersichtlich, wie eine selbstdndige Meinung bei gewissenhaften Men-
schen zu einer Ich-Bedrohung werden kann. Eigenstandiges Denken wird mit Schuldigwerden
verbunden. Ursache dafiir ist gewohnlich die Verstrickung und Verquickung des einzelnen
mit den Mé&chten und Autoritaten seiner Lebensgeschichte.

So sind viele Menschen zutiefst mit ihren Eltern und deren religiosem Kontext verbunden.
Die Art der Eltern zu glauben, verpflichtete. In der Zeit der Kindheit, in der es keine kritische
Reflexion und keine Abwehrmdglichkeit gab, wurden Bilder und Gefuihle ibernommen, die
oft ewig halten und in der Seele haften.

Andere sind fast identitatslos der Kirche und ihren Lehren verbunden. Fir sie sind alle Got-
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tesgeschichten der Bibel Gottes Wort. Sie wissen wenigstens dem Sinn nach, was das Il. Va-
tikanische Konzil ber die Schriften des Alten und Neuen Testamentes sagte: Sie gelten »in
ihrer Ganzheit mit all ihren Teilen als heilig und kanonisch, weil sie unter Einwirkung des
Heiligen Geistes geschrieben, Gott zum Urheber haben und als solche der Kirche tibergeben
sind«. Durch die Qualifizierungen »Offenbarung«, »Heilsgut«, »Richtschnur«, »QOrientie-
rung«, »Wort Gottes«, »Evangelium unseres Herrn Jesus Christus«, »Urheberschaft des HI.
Geistes«, »Gottesvermachtnis an die Kirche« u.d. sind die Gottesgeschichten fuir gewohnlich
jedem kritischen Urteil entzogen. Ich weil3 aus eigener leidvoller Erfahrung, dass viel passie-
ren muss, ehe erste Kornchen der Kritik zugelassen werden. Es wird ja flr das »Wort des le-
bendigen Gottes« in jeder Messe formal, pauschal und gemeinsam Dank gesagt. Flr das
»Evangelium, fir die »Frohe Botschaft« wird Christus Lob gesungen, auch wenn manches
nicht so froh klingt. Und die Sanktionen, die hinter dem »Wort Gottes« stehen, sind auch
nicht auf die leichte Schulter zu nehmen. Wenn es auch fiir die Missachtung des Gotteswortes
keine Kerker- und Todesstrafen mehr gibt wie in den Zeiten des Galileo Galilei, so stehen
doch noch beéngstigende Satze im kirchlichen Raum wie etwa Markus 16,16: »Wer aber
nicht glaubt, der wird verdammt werden«. Ein dogmatischer Fundamentalismus, der Gott an
subjektive Wahrnehmungen und leitende Interessen fesselte, statt sich ihm auszusetzen, hat
oft Sinne, Denken und Tun radikal gefangengesetzt.

Ein weiteres Motiv des Widerstandes scheint mir, dass kein Mensch gerne etwas veréndert,
was er jahrelang gelebt hat, was er durch viele Jahre geworden ist. Dieses Gewordensein in
der Geschichte, das eigene Image ist vielen teuer und verteidigenswert. Die Angst vor einem
gewissen Ich-Verlust ist ein zentrales Moment in der Diskussion um Widerstand und Abwehr:
»Das kann doch nicht alles falsch gewesen sein. Ich habe es doch immer gut gemeint«, solche
und ahnliche Worte geistern durch den Kopf, wenn das Eingestandnis einer Selbsttduschung,
eines Betruges, einer Verfuhrung ansteht. Und schliellich haben diese Glaubensbotschaften
eine lange Tradition. Millionen von Menschen, groRe Heilige, gelehrte Theologen, signifikan-
te Personen wie die eigenen Eltern oder vorbildhafte Priester sind u.a. diesen Geschichten
gefolgt. Kunst und Brauchtum haben sich ihrer angenommen. Wie kann man sich da entge-
genstellen! Man mdchte weder als Feind Gottes noch als Feind von Tradition und Kultur da-
stehen.

Die Uberwindung des Widerstandes

Am Beispiel des Bibelwissenschaftlers F. Muliner werden wir auf den folgenden Seiten se-
hen, dass der Antijudaismus der Bibel den Exegeten erst nach Auschwitz aufgefallen und in
die Knochen gefahren ist. Der Widerstand gegen ein neues und oft langst tberfélliges Denken
wird gewohnlich erst durch harte Realitten gebrochen. Millionen Juden mussten sterben, bis
es einer wagte, den Antijudaismus in der Bibel anzuprangern. Wie viele religiése Menschen
missen noch durch ein verkorkstes Gottesbild geknickt und gebrochen werden bzw. Gott ver-
abschieden, bis sich von den Folgen her die Frage nach den Ursachen stellt. Ich glaube und
vertraue immer noch darauf, dass auch die Kirchen durch Erfahrungen klug werden und mit
Blick auf die »Friichte« ihrer Arbeit ihren Widerstand gegen eine substantielle Neuauflage der
Gottesfrage aufgeben.
Neben der kritischen Beachtung der Wirkungsgeschichte vieler Gottesgeschichten ist es im-
mer wieder auch der Respekt vor dem eigenen Ethos, der Schéndliches und Amoralisches von
Gott und den Menschen fernhalten will. Mit einem Gott, der die Methoden schlechter Erzie-
her benutzt und mit dem Strafterror einer patriarchalischen Gesellschaft die Menschheit iber-
zieht, wollen viele religiose Menschen ebenso wenig mehr zu tun haben wie mit einer »Ver-
kaufstheologie, die je nach Bedarf mit Zuckerbrot oder Peitsche arbeitet. Leider gibt es hier
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noch viel zu wenig markante Stimmen, die ihr Ethos sprechen lassen. A. Gorres hat es schon
vor Jahren gewagt und betont: »Alles, was einen Schatten von Unrecht, Hassenswertem und
Lieblosem an sich hat, kann unmoglich Gott sein«. Und Pater H.S. Braun hat es noch viel
friher im Blick auf das biblische Bild des zornigen Gottes zugegeben: »Im Ernst kann man
manches nicht so sagen. Es sah nur fur den Schreiber so aus, als ob Gott zornig sei, eifersiich-
tig sei, als ob es ihn reue, den Menschen gemacht zu haben. Hier tbertragt der Mensch, und
auch der Schreiber des Alten Testamentes war ein Mensch, seine eigene Auffassung, seine
eigene Vorstellungswelt auf den lieben Gott.« Und er fahrt dort: »Die Menschen schieben
Gott etwas in die Schuhe, wofir der Mensch selbst verantwortlich ist. Er will seine eigenen
Graueltaten entschuldigen, indem er vorgibt, dazu von Gott beauftragt zu sein«?®.

Auch das Zulassen eines gewissen MaRes an logischem Denken iberwindet bisweilen den
Widerstand gegen eine neue Sicht der Dinge. Der innere Logos nimmt wahr, dass manche
Gottesbilder sich nahtlos in ein Gesamtbild einfligen, dass andere aber einfach nicht zusam-
menpassen, dass gewisse Bilder einfach nicht harmonisierbar sind. Solche Feststellungen er-
héhen die Chancen flr Veranderungen.

So machen heute die Wirkungsgeschichten biblischer Texte sowie ethisches Empfinden und
logisches Denken viele Menschen nachdenklich. Darum vertraue ich der Souverénitét, der
Wahrheitsliebe und dem Realismus einer neuen religiésen Generation sowie dem Dialog die-
ser Generation und ihrem Kontakt mit dem Leben, dass die Fesselung Gottes an bestimmte
Texte und die Selbstfesselung der Kirchen an ihre Gotteslehre tiberwunden werden. Wo Un-
vertragliches zusammenkommt, ist Kompromisslosigkeit eine Sache des seelischen Adels.
Gerade wenn etwas lange Zeit falsch gemacht wurde, gilt umso mehr das Motto: »In der BI6-
Re liegt die Grole!« Jede Demaskierung, Entfalschung und Entmythologisierung, jeder Ver-
zicht auf Unehrlichkeit, auf Defensivstrategien und faule Rettungsmandver konnte fir eine
echte Religiositat neues Land gewinnen.

Noch eine Schlussbemerkung: Jedem Widerstand gegen ein neues Denken in der Gottesfrage
kdnnte meines Erachtens die Spitze gebrochen werden, wirde sich die Theologie und vor
allem die Exegese auf den Weg machen, ein Jesusbild freizulegen, dem die Gute, Liebe,
Wahrheit, Reinheit und Klarheit Gottes aus dem Gesicht schaut.

Befreiung, Heilung und neues Wachstum

In meiner therapeutischen und seelsorgerischen Arbeit erlebe ich neben Widerstand und Ab-
wehr und einer hier nicht weiter reflektierten Gleichgultigkeit immer wieder auch innere Be-
freiung, Heilung und neues religidses Wachstum. Die kritische und verantwortete Mindigkeit
unter den religiésen Menschen nimmt zu. Nach soviel Fremdbestimmung fangen viele wieder
an, das eigene Herz zu befragen, auf die innere Stimme zu achten und ihr logisches Denken
und sittliches Empfinden ernst zu nehmen.

Was die Gotteslehre betrifft, sind sie sensibler geworden. Sie nehmen Unlogiken und Diskre-
panzen wahr, sprechen sie aus, ringen um die Wahrheit und lassen sich vor allem nicht mehr
durch billige Interpretationen abspeisen. Auch Gottesbilder miissen sich klare Fragen gefallen
lassen: Sind sie logisch, in sich schliissig, widerspruchsfrei? Sind sie moralisch einwandfrei
und nachahmenswert? Welche Folgen bringen sie mit sich? Von den Gesetzen der Logik und
Ethik und der Frage nach der Effizienz darf auf keinen Fall dispensiert werden. Die neue Ei-
genkompetenz hat den Mut zur Metakommunikation: Sie stellt sich iber eine Sache, sie
schaut sie von aufRen an, sie l&sst sich nicht in ein bestehendes System hineinziehen.

Auch theologisch nicht gebildete Menschen kénnen wahrnehmen, dass manche Gottesbilder
sich nahtlos in ein Gesamtbild einfligen, andere sind einfach nicht harmonisierbar. Und sie
lehnen wie A. Gorres einen moralisch nicht einwandfreien Gott ab. Und immer mehr Men-
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schen spiren auch an den Folgen eines Bildes oder eines Textes, dass etwas nicht stimmen
kann.

Die neue Mindigkeit will sich mitteilen. Innerhalb meiner Kurse erfahre ich immer wieder,
wie sehr der Dialog gesucht wird, ein Dialog auf der Basis gegenseitigen Vertrauens, gegen-
seitiger Wertschatzung, engagierter Redlichkeit und fachlicher Kompetenz. Uber den zwi-
schenmenschlichen Dialog hinaus wird das Gespréch mit der Schépfungsordnung gesucht. So
kann es nicht ausbleiben, dass immer wieder die Inhalte der schriftlichen Offenbarung auf
ihre Vereinbarkeit mit der Schépfungsordnung untersucht werden.

Auch im kirchlichen und im theologischen Bereich scheint sich ein neues Denken anzubah-
nen. Als gutes Beispiel neu gefundener Eigenkompetenz habe ich oben bereits den Kapuzi-
nerpater H.S. Braun erwahnt. Er hat schon vor einem Vierteljahrhundert einer bibelfixierten
Kirche seinen gesunden Hausverstand und seine seelsorgerische Sensibilitat entgegengesetzt.
Inzwischen mehren sich die Stimmen der Theologen, die an den Friichten Ursachen erkennen,
denen aufgrund der Folgen die Augen fir die Hintergriinde aufgehen. Es gibt bereits Bibel-
wissenschaftler, die durch schlimme Folgen verstort oder motiviert den auslésenden Fakten
nachgehen. Zu ihnen gehort auch der katholische Exeget F. MulRner. Wer sich durch sein
Buch »Dieses Geschlecht wird nicht vergehen. Judentum und Kirche«® hindurcharbeitet,
nimmt auf jeder Seite wahr, wie sehr diesem Mann Auschwitz und der Holocaust in die Kno-
chen gefahren sind. So fordert er auch mit vielen anderen Reprasentanten der jldisch-
christlichen Verstandigung eine »Theologie nach Auschwitz«, die »nicht identisch sein kann
mit Theologie vor Auschwitz«*!. Und er prizisiert: »,, Theologie nach Auschwitz* muss nicht
bloR mit Blick auf die Systematik, sondern auch mit Blick auf die Exegese entwickelt werden.
Das ist dem Lehrer des Neuen Testamentes im Verlauf seines langen Lernprozesses immer
mehr bewusst geworden«®,

In seinen Darlegungen greift Mul3ner zunéchst recht schonungslos und unverbliimt seine
Fachkollegen an. Er bestreitet zundchst deren Auslegungskompetenz:

»Bei den Auslegern des Neuen Testamentes bestand lange Zeit die Neigung, das christliche
Profil, wie es sich im Neuen Testament zeigt, in Contraposition gegen das Judentum zu ge-
winnen. Als besondere, geradezu unentbehrliche Hilfe dabei galt (und gilt vielfach immer
noch) das mehrbandige Werk von (H.L. Strack und) L. Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch (Miinchen 1922 ff.), das die Exegeten immer wieder
dazu verflhrte, der christlichen Selbstgerechtigkeit zu verfallen, und zwar durch den Aufbau
von ,, Feindbildern* (,, Talmudjude “), durch totale Verstindnislosigkeit gegentiber der
Halacha und ihren kasuistischen Entscheidungen (Vorwurf des ethischen ,, Formalismus *;
Judentum als ,, Leistungs- und Verdienste-Religion “) und durch mangelnde Kenntnisnahme
des jldischen Selbstverstandnisses. Dazu kam der Vorwurf des ,, Gottesmordes * an Jesus von
Nazareth. Dabei wurde hdufig beim Aufsuchen von rabbinischen ,, Parallelen “ bzw. Gegen-
“Parallelen‘ der methodische Fehler gemacht, dass auf den Zeitenabstand keine Riicksicht
genommen wurde: Was in Mischna und Talmud Rabbinen an Lehrentscheidungen zugewiesen
wird, wurde als ,, typisch jiidisch * schon fiir die Zeit Jesu postuliert. «

Und dann steht man ganz plétzlich vor einer Kritik, die man bei MuRner eigentlich nicht er-
wartet. Er bestreitet in ganz konkreten Féallen die Lehrkompetenz der Bibel. Er legt sich mit
den »Evangelisten« Matth&us und Johannes bzw. mit dem Apostel Paulus an und schreibt:

»,, Exegese nach Auschwitz “ verlangt eine kritische Revision des ,, Pharisderbildes *“ der
Evangelien, des generalisierenden Begriffs ,, die Juden* im Johannesevangelium und die Be-
achtung der gegnerischen Front der paulinischen Rechtfertigungslehre, um nur besonders
Wichtiges zu nennen, an dem sich der theologische Antijudaismus ausgetobt hat.«*
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MuRner erscheint hier als redlicher, wenn auch noch recht vorsichtiger Exeget, der sich klar
gegen eine christliche Profilierung Gber Polemik und Verteufelung bereits in der Urkirche
ausspricht, der Widerspriiche in der Bibel nicht glattet oder wegredet, der in einer wohltuen-
den Ehrlichkeit den biblischen Hagiographen bedachte und unbedachte Verallgemeinerungen
nicht durchgehen lasst.

So halt er sich auch kein Blatt vor den Mund, wenn er nach der Besprechung der israelkriti-
schen Logien in der Quelle Q, besonders der »Wehe-Rede« in Matthdus 23, tber die Q-
Rezeption durch den Evangelisten Matthdus feststellt: »Der ,,Antijudaismus‘ des Mt-
Evangeliums ist bekannt«®.

Fur Muliner »besteht kein Zweifel, dass der Mt-Evangelist dem aus Q ibernommenen Materi-
al antiphariséische und antirabbinische Akzente aufsetzte, die der christliche Leser des Evan-
geliums leicht, wie die Erfahrung zeigt, zu antijudischen Akzenten werden l&sst und die so
geeignet sind, zur Verteufelung des Judentums beizutragen«®. Und all das erscheint aus dem
Mund Jesu: »lhr Nattern, ihr Schlangenbrut! Wie wollt ihr dem Strafgericht der Holle entrin-
nen?« Und: »So wird all das unschuldige Blut tiber euch kommen, das auf Erden vergossen
worden ist, vom Blut Abels, des Gerechten, bis zum Blut Zacharias', Barachias' Sohn, den ihr
im Vorhof zwischen dem Tempelgebdaude und dem Altar ermordet habt« (Matthdus 23,33.35).
Solche Worte gehdren nach Wilhelm Pesch in die Kategorie »polemische Ladenhuter, Verteu-
felung der Gegner und erbarmungslose Endabrechnung«®’.

Mit Frohbotschaft hat dies alles nichts zu tun.

Ebenso wie der synoptische wird auch der paulinische Antijudaismus von Muf3ner, wenn auch
wiederum etwas beschénigend, angesprochen.

»Es lasst sich nicht bestreiten, dass der Text von 1 Thess 2,14-16 antijudisch klingt. Nach der
., Studientiibersetzung “, die sich ,, Miinchener Neues Testament* nennt, lautet der Text im en-
gen Anschluss an den Urtext so:

,, 14 Denn ihr, Nachahmer wurdet ihr, Briider, der Gemeinden Gottes, die sind in der Judaia
in Christus Jesus, weil dasselbe littet auch ihr von den eigenen Stammesgenossen gleichwie
auch sie selbst von den Judaiern, 15 die auch den Herrn toteten, Jesus, und die Propheten,
und uns verfolgten und Gott nicht gefallen und allen Menschen feindlich sind, 16 die uns hin-
dern, zu den Heiden zu reden, damit sie (die Heiden) gerettet werden, auf dass sie (die Juden)
auffiillen ihre Siinden allezeit. (Es) kam aber iiber sie der Zorn (bis) zum Ende . «*8

MuRner bringt diesen Text unter dem Stichwort »Der unleugbare Widerspruch«, denn 1 Thes-
salonicher 2,14-16 »steht in eklatantem Widerspruch zu den Sétzen des Apostels in Rom 11,
vor allem zu dem ,,Spitzensatz* in Rom 11,26: ,,Ganz Israel wird gerettet werden®«*°.

Bisher hat man solche Satze im Interesse der Widerspruchs- und Irrtumslosigkeit der Schrift
zu glatten, zu entscharfen, als nachpaulinische Einfligung auszugeben versucht. Mufiner lasst
ein solches Spiel nicht mehr zu. Dafiir handelt er sich aber die Frage ein, wie man diese unter-
schiedlichen Stimmen immer noch als Gottes Stimme zu héren und zu verstehen vermag.
Schlief3lich ist es nach MulRner auch unstatthaft, wenn in der Bibel Schriftgelehrte, Pharisaer
und dann wieder die Ganzheit des VVolkes je nach Bedarf in einen Topf geworfen werden bzw.
wenn ihnen je nach augenblicklichem Interesse Blindheit, Verstocktheit, Verantwortung, Ver-
antwortungslosigkeit, Versagen und Schuld zugeschrieben werden. Wie bedenkenlos die un-
terschiedlichen Gruppen ausgetauscht werden, lasst sich sehr einfach ersehen, wenn man mit
Hilfe einer Synopse die »Wehe-Rede« bei Matthdus und bei Lukas vergleicht bzw. wenn man
die Kommentierung dieser Rede bei Muf3ner beachtet.

MuRners Vorstol3 ist mutig und wegweisend. Er verlangt nicht weniger als eine kritische Re-
vision biblischer Texte und Begriffe. Revision heit Uberpriifung, Durchsicht, Uberarbeitung.
Auschwitz hat ihm gezeigt, dass manche Texte und Begriffe der Bibel nicht so stehenbleiben
kdnnen, wie sie dastehen. Die schrecklichen »Friichte« machen es nétig, auch »heilige« Texte
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und traditionelle Verstehensweisen zu verabschieden. MufRner bricht mit einem Tabu aus Ge-
horsam zum Text, wie er dasteht, aber nicht stehenbleiben kann, wenn wir die Herausforde-
rung von Auschwitz sehen und bestehen wollen.

Was Muliner im Blick auf das verzeichnete Phariséerbild, auf die Abwertung des Begriffes
»die Juden« und auf die paulinischen Ungereimtheiten und Hasslichkeiten in der theologi-
schen Bewertung Israels verlangt, mdchte ich mit gleichem Recht fiir das Gottesbild der Bibel
fordern. Ich fordere nicht weniger als eine kritische Revision des Gottesbildes der Bibel. Was
mit dem judischen Volk bis hin nach Auschwitz passiert ist, ist eine Katastrophe, der unglaub-
liche theologische Fehlleistungen vorausgehen. Ich frage mich, was noch mit Gott passieren
muss, wie sehr er noch den Menschen verhasst werden oder ihnen ganz entschwinden muss,
ehe sich die Theologen zu einer ehrlichen Ursachenforschung aufmachen und die traditionel-
len Gottesbilder kritisch durchsehen. Wenn uns schon falsche Bilder tber die Phariséer bzw.
die Juden Uberliefert werden, wer kann da noch naiv glauben, dass die Gottesbilder der Bibel
richtig und stimmig sind!

An einer Arbeit von F. Muf3ner habe ich gezeigt, wie auch bei eher vorsichtigen Theologen
alte Mal3stabe ins Wanken kommen, wie eine neue Ehrlichkeit um sich greift. Die Theologie
der Zukunft kommt nicht darum herum, alte Gottesbilder abzuschminken bzw. ganz aus der
Verkindigung zu entfernen.

Wahrend der Auseinandersetzung mit der Arbeit von Muf3ner hat mich natirlich die Frage
interessiert, inwieweit die Theologie selbst bereit oder féhig ist, weiterzugehen, ob sie sich die
Forderung nach einer Revision des Gottesbildes ebenso angelegen sein lasst wie beispielswei-
se die Forderung nach der Revision des Phariséerbildes, oder ob sie auf halbem Wege stehen
bleibt. Ich bin zu der Ansicht gekommen, dass Muf3ner z.B. die Leiden, die Gott in der Theo-
logie zugefligt wurden, nicht wahrgenommen hat. Denn sein Buch geht in den Ausfihrungen
zur Gottesfrage Uber Altbekanntes nicht hinaus. Unkritisch und stereotyp wiederholt Mul3ner
vertraute Standpunkte:

»Der Sinn der Schoah l&asst sich nicht ergrinden, aber sie hat uns endgultig gezeigt, dass Gott
der ,,verborgene Gott“ ist (vgl. Jes 45,15), der sich nicht in die Karten schauen ldsst, dessen
Entscheidungen unerforschlich und dessen Wege unergriindlich sind, dessen ,, Ratgeber* kein
Sterblicher war: Dies schreibt Paulus in Rém 11,33 f. mit Blick auf die seltsamen Wege Got-
tes mit seinem Volk Israel! In Auschwitz haben sich diese Satze auf erschreckende Weise be-
statigt. Jetzt wissen wir: Gott ist ,, kein gemiitlicher dlterer Onkel“ (S. Kierkegaard). Gott
ldsst sich nicht auf glatte Formeln bringen, er ldsst sich nicht ,, definieren . Die mitgebrach-
ten Vorstellun§en von Gott versagen vielfach. Da bleibt nur Anbetung vor dem ,,absoluten
Geheimnis “.«*°

So einfach und wie gehabt ist alles! Man mdchte mehr Theologen den Mut ihres Kollegen
0. Kuss wunschen, der in seinem Buch »Dankbarer Abschied« unverhohlen die biblische
Widerspriichlichkeit aufdeckt, der das fiir den Jesusglauben »unverdauliche Gedankengut«*
brandmarkt, der den Jahwe der Hebraer und Juden »grausam parteiisch«*? nennt, der die An-
dersartigkeit des Gottesbildes Jesu hervorhebt.

»Jesus verwandelt ... den jludischen Jahwe auf seine Weise: der Gott des Gesetzes, der Gebo-
te, des Ritualismus, der blutigen Opfer, der Beschneidung, der Eroberungskriege, des un-
barmherzigen Volkermordes, der Rache, des hebraischen Chauvinismus wird jetzt (zuerst
einmal) als der liebende und sorgende ,, Vater* be§rl’ffen, der sich um seine Kreaturen kiim-
mert und vertrauensvolle Bitten nicht enttauscht.«™
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Man konnte der Theologie auch die ehrlichen Zeilen aus G. Baudler »Erldsung vom Stier-
gott« anvertrauen. Baudler beschreibt zunédchst den »Abba« Jesu und meint:

»Dieser Abba kommt nicht als Richter, der Gute und Bose voneinander scheidet und die B6-
sen schrecklich bestraft. Nein, unterschiedslos bietet er allen seine Liebe und Gute an und
ladt sie ein zum himmlischen Hochzeitsmahl. Er lasst seine Sonne aufgehen iber Bésen und
Guten, und er l&sst regnen uber Gerechte und Ungerechte (Mt 5,45). Er fordert weder die
Besprengung mit Opferblut noch die Reinigung durch Wasser. Er reinigt alle durch die riick-
haltlose Liebe, in der er sich ihnen zuwendet, um ihr Gott zu sein.«**

Dann aber nennt Baudler auch ganz klar den urkirchlichen Riickfall beim Namen:

»Ja, selbst in den innersten Raum des Evangeliums ..., in die Welt der Gleichnisse ... ist das
am Schreckensgott orientierte Denken und Fiihlen im Vorgang der Uberlieferung eingedrun-
gen: Schon einer der friihen christlichen Erzahler, auf den Markus zurtickgreift, konnte das
Gleichnis vom ,, Mord im Weinberg* (Markus 12, 1b-8) nicht so enden lassen, wie es Jesus
erzahlt hatte ... Der urchristliche Nacherzéhler dichtete noch hinzu, dass am Ende der gutige
Weinbergbesitzer doch noch zum Mittel der Gewalt greift und in einer Strafexpedition die
bdsen Pachter vernichtet ...

Ganz dhnlich verhalt es sich mit der Uberlieferung des Gleichnisses vom unfairen Knecht
(Matthaus 18,13-30) ... Auch hier wird das Gleichnis zerstért, wenn am Ende die unendliche
Gute des Konigs zuriickgenommen und der unfaire Knecht zur Strafe fiir sein Verhalten ,,den
Folterknechten iibergeben * wird (vgl. Matthdus 18,34 f) ...

Im Weltgerichts-Gleichnis bei Matthaus (25,31-46) ... taucht schlieBlich unverhullt wieder
der Schrecken des ,,hohen* Richters auf, der Menschen ausgrenzt, sie verflucht und zu einer
ewigen Folterung ... verurteilt ...«*

Liest man im Anschluss an Baudler H. Jaschkes »Dunkle Gottesbilder. Therapeutische Wege
und Heilung«*®, dann wéchst das Vertrauen, dass die Entgiftung Gottes auf akademischem
(und vielleicht auch bald auf lehramtlichem) Gebiet nicht mehr aufzuhalten ist. Die Krank-
heitskosten sind zu hoch.

3.3 Visionen, Entwicklungen, Hoffnungen

Meine Lebensgeschichte lasst mich an Veranderungen und Entwicklungen glauben. Ich erhof-
fe diese auch fiir das kirchliche Leben. Meine Visionen gehen dahin, dass ein Durchbruch zu
einem neuen Bibelverstandnis und zu einer neuen Sicht des kirchlichen Lehramtes bevorsteht,
ebenso ein Durchbruch zu einem Jesus, wie er wahrscheinlich war, und nicht, wie er gemacht
wurde. Was gibt mir diese Zuversicht? Wenn ich die Geschichte der Theologie betrachte,
kann ich erkennen, dass auch die Theologie mit einem bestimmten Paradigma arbeitet. Darun-
ter versteht man eine »Konstellation von Begriffen, Wertvorstellungen, Wahrnehmungen und
Praktiken, die von einer Gemeinschaft geteilt wird und eine besondere Sicht der Wirklichkeit
bildet als Grundlage der Art und Weise, wie die Gemeinschaft sich selbst organisiert«*’. Die
Theologie hat sich bestimmte Rahmenbedingungen geschaffen, Verstehensmodelle, eine Axi-
omatik, wie etwas zu verstehen und zu begreifen ist: ein gemeinsames Gut, ein Lehrgeb&aude
mit dem Zweck, »legitime Probleme und Lésungen zu definieren«*®. Nun machen wir aber
immer wieder auch diese Erfahrung, dass auch theologische Konzepte und religiése Grund-
denkmodelle an ihre Grenzen stolRen. Grenzen sind innere Widerspriiche, Ungereimtheiten,
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Anomalien, schlimme Folgeerscheinungen (darum auch »Theologie nach Auschwitz«) bzw.
die Erfindung besserer Modelle. Auf einmal passiert es: Altes kommt in Bedrangnis, neue
Erfahrungen stellen das Alte in Frage, zu viele Einwande tauchen auf, Menschen verweigern
die Zustimmung. Alte Modelle laufen sich tot, gehen unter. Manche Probleme kdnnen nicht
mehr durch das herrschende Paradigma geldst werden. Vieles ist nicht mehr mit der eigenen
religiésen Erfahrung bzw. mit der eigenen Lebenserfahrung zu vereinbaren.

Manchmal steht bereits ein klares anderes Modell vor Augen, manchmal beginnt erst die
Neubesinnung, die Suche nach besseren Ansétzen, nach neuen Antworten auf ungeldste Fra-
gen und drangende Bedurfnisse. Manchmal bilden sich aber erst auch noch neue Anschauun-
gen heraus, die oft Giber langere Zeit auch in Konkurrenz zueinander stehen. Manchmal geht
die Anerkennung des Neuen friedlich vor sich, manchmal ist es ein harter Kampf mit vielen
Opfern.

Einige Beispiele sollen diese allgemeinen Bemerkungen konkretisieren:

Alte Modelle gehen unter

Das geozentrische Universum:
Ich zitiere den Theologen Thomas Matus:

»Das klassische Beispiel einer unndtigen Doktrin innerhalb des gemeinsam christlich-
theologischen Denkens ist das geozentrische Universum. Um die Wahrheit der Bibel nicht zu
erschuttern, hielten mittelalterliche Theologen es fuir notwendig, eine unbewegliche Erde als
Zentrum eines in Bewegung befindlichen Kosmos zu postulieren. Wahrend der Renaissance
erarbeiteten Kopernikus und andere die Theorie, dass auch die Erde sich bewege. Galilei
unterstiitzte diese Theorie. Er war aber auch ein tiberzeugter Katholik ...«*

Wir kennen alle die Folgen dieses Kampfes zweier Systeme. Wir wissen, unter welchen Op-
fern die Anerkennung des Neuen errungen bzw. ertrotzt werden musste.

Vorhélle bzw. limbus puerorum:
Der Benediktiner David Steindl-Rast sagt zu diesem Thema:

»Noch ein anderes Konzept wurde in jlingster Zeit als veraltet aufgegeben, das der Vorhélle.
Far viele Menschen war es ein brennenderes Thema als das des geozentrischen Universums.
Es vertrat die Ansicht, Kinder, die ungetauft sterben, konnten nicht in den Himmel kommen,
weil sie noch die Erbstinde in sich tragen. Da man sie aber auch nicht zur Holle verdammen
konnte, erfand man die Vorhdlle als ein Zwischenstadium. Das verursachte vielen Eltern, de-
ren Kinder vor der Taufe starben, groRen Kummer.«*°

Ich erinnere hier an die Ausfuhrungen von B. Haring (siehe Kap 1.1.).»GroRer Kummer« hort
sich noch gut an. Was aber ging in Eltern vor sich, denen bis fast herauf in unsere Tage bei-
gebracht wurde, in der Vorholle gébe es keine Gottesschau, die Kinder blieben in ewiger Dis-
tanz zu Gott, sie wirden zwar nicht wirklich gepeinigt, miissten aber, wie Augustinus meinte,
»sehr sanfte Strafen erleiden«. Heute schaut es so aus, als habe man diese Lehre einfach fal-
lengelassen. (Eine Entschuldigung bei den noch lebenden Betroffenen habe ich nirgends gele-
sen).
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»AufSerhalb der Kirche gibt es kein Heil«:

Der spanische Jesuit Carlos Gonzales Valles schildert uns seine Erfahrung mit diesem Satz
(1949 schickte ihn sein Orden nach Indien):

»lch kam von Spanien nach Indien, aus einer christlichen in eine hinduistische Umwelt, aus
einer sicheren Welt in eine offene, in der sich alle Mentalitaten und Ideologien trafen. Der
erste Schock war grof3. Damals war es noch Lehre der Kirche, und auch die Basis und Moti-
vation fur den Aufschwung der Mission in der Mitte unseres Jahrhunderts, dass auf3erhalb
der Kirche kein Heil sei. So wurde uns mit aller Eindringlichkeit gelehrt, dass Erlésung flr
Nichtchristen fast unmoglich sei. Ich sprach taglich mit groRem Eifer das Gebet, das der hei-
lige Franz Xaver, Patron und Vorbild aller Missionare, verfasst hat, und in dem er Gott bittet,
die Heiden zu bekehren, denn jetzt sei ,,die Holle voll von ihnen zu Deiner ewigen Unehre .
Ich war ein Kind meiner Zeit und glaubte fest, ohne Zweifel und ohne Fragen, dass die meis-
ten Nichtchristen auf ewig in die Holle kdmen. Das im behiteten Spanien zu glauben, zu einer
Zeit, als jeder katholisch war und durch rechtzeitige Reue die Erlésung erlangen konnte, ganz
egal, wie sehr er gesiindigt hatte, war jedoch etwas ganz anderes als es in Indien zu glauben,
mitten unter Hindus, Muslims und Sikhs. Sie musste ich, wahrend ich sie lachelnd begriiite
und mich mit ihnen freundlich unterhielt, im Geiste auf ewig in der Holle sehen.Als erstes
wurde ich in Indien an die Universitat von Madras geschickt, um dort meinen Abschluss in
Mathematik zu machen, und zuféllig kam ich dort an dem Tag an, als das jahrliche Sportfest
stattfand. Ich war begeistert von diesem herrlichen Fest der Kraft und Schnelligkeit, der kor-
perlichen Tuchtigkeit und strengen Disziplin. So etwas hatte ich in meinem ganzen Leben
noch nicht gesehen, und in Gedanken sagte ich mir immer wieder: ,, Wie schade, dass all die-
se jungen Mdnner und Frauen schlieflich fiir immer in die Holle miissen!“ Es klingt heute
lacherlich, aber damals iberschattete und begrenzte die religiose Lehre wirklich haufig die
zwischenmenschlichen Beziehungen. Hier brachte mir das Zweite Vatikanum spater eine gro-
Re Erleichterung.«*

Auch dieses Konzept hat sich gedndert und wurde fallen gelassen; ja man schamt sich in be-
stimmten Kreisen, es zu erwahnen, bzw. man will den Irrtum und seine Folgen nicht wahrha-
ben. Ahnliches scheint der kirchlichen Erbsiindenlehre und dem Siindenfall-Erlésungskonzept
bevorzustehen.

Bei vielen miindigen Christen ist die Uberzeugung vorhanden, dass eine neue theologische
Orientierung fiir das Uberleben der Kirche notwendig ist. Das »Establishment« will davon
nicht viel wissen. Mit Macht wird das Wort verboten, werden Publikationen verunmdglicht,
werden kritische Menschen von héheren Positionen ferngehalten, mundtot gemacht und tot
geschwiegen.

Trotzdem glaube ich, dass sich anstehende Entwicklungen nicht aufhalten lassen. Im Rahmen
meines Buches betreffen sie u.a. jeweils verschieden nach Konfessionen - folgende
Grundaxiomatiken, folgende Glaubensannahmen:

- Die Heilige Schrift ist Gottes Rede.
- Das Lehramt ist ein verlangerter gottlicher Arm.
- Der Jesus, wie ihn die Bibel darstellt, ist der Jesus, wie er war.

Tiefgreifende Entwicklungen kiindigen sich an. Was lange als unfehlbar und unangreifbar
galt, erweist sich als recht fehlbar, angreifbar, irrtumsfahig, kritikfahig. Religiose Inhalte, re-
ligiose Instanzen, ja sogar die Person Jesu, wie sie die Hagiographen darstellen, unterliegen
einem Anschauungswechsel, der bereits im vollen Gange ist. Beim ernsten Christen kann das
Ziel dieses Weges nur heillen: Jesus von Nazareth, wie er wirklich war.
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Am Anfang dieses Weges wird bei vielen ein grof3er Schock stehen. Aber dann wird es ihnen,
wie dem Jesuitenpater C.G. Valles, gelingen, tiber die Schatten nachjesuanischer theologi-
scher Engflihrungen zu springen und zum Original selber vorzustof3en. Diesem wollte C.G.
Valles nachfolgen. Er wollte nicht »Christ aus zweiter Hand, nicht »Nachfolger von Nach-
folgern« sein.

Umbruch im Bibelverstindnis

Die geltende Doktrin (in der katholischen Kirche)

Die Dogmatische Konstitution {iber die géttliche Offenbarung »Dei Verbum« (= DV)*, die
das I1. Vatikanische Konzil 1965 verabschiedete, fasst die Aussagen des kirchlichen Lehram-
tes Uber die HI. Schrift in den folgenden zentralen Satzen zusammen:

»Die Heilige Schrift ist Gottes Rede.« (DV 9)»Das von Gott Geoffenbarte, das in der Heiligen
Schrift enthalten ist und vorliegt, ist unter dem Anhauch des Heiligen Geistes aufgezeichnet
worden; denn aufgrund apostolischen Glaubens gelten unserer heiligen Mutter, der Kirche,
die Blicher des Alten wie des Neuen Testamentes in ihrer Ganzheit mit allen ihren Teilen als
heilig und kanonisch, weil sie, unter Einwirkung des Heiligen Geistes geschrieben ..., Gott
zum Urheber haben und als solche der Kirche tibergeben sind ...« (DV 11)

»Da also alles, was die inspirierten Verfasser oder Hagiographen aussagen, als vom Heiligen
Geist ausgesagt zu gelten hat, ist von den Biichern der Schrift zu bekennen, dass sie sicher,
getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres Heiles willen in den heili-
gen Schriften aufgezeichnet haben wollte.« (DV 11)»Die Geschichte des Heiles liegt ... als
wahres Wort Gottes vor in den Biichern des Alten Bundes; darum behalten diese von Gott
eingegebenen Schriften ihren unverganglichen Wert.« (DV 14)»Obgleich diese Biicher auch
Unvollkommenes und Zeitbedingtes enthalten, zeigen sie doch eine wahre gottliche Erzie-
hungskunst.« (DV 15)

»Unsere heilige Mutter, die Kirche, hat entschieden und unentwegt daran festgehalten und
halt daran fest, dass die vier genannten Evangelien, deren Geschichtlichkeit sie ohne Beden-
ken bejaht, zuverlassig Uberliefern, was Jesus, der Sohn Gottes, in seinem Leben unter den
Menschen zu deren ewigen Heil wirklich getan und gelehrt hat ...« (DV 19)

»Die biblischen Verfasser aber haben die vier Evangelien redigiert, ... doch immer so, dass
ihre Mitteilungen Gber Jesus wahr und ehrlich waren.« (DV 19)

»Die Heiligen Schriften enthalten das Wort Gottes und, weil inspiriert, sind sie wahrhaft Wort
Gottes.« (DV 24)

Neben der Benotung durch ein grolRes Konzil benotet sich die Schrift an vielen Stellen selber.
Das Neue Testament legitimiert immer wieder das Alte (vgl. Matth&us 5,17-19) bzw. scheint
oft das Alte zu erflllen. Und: »Alles, was einst geschrieben worden ist, ist zu unserer Beleh-
rung geschrieben ...« (Rémer 15,4), »uns zur Warnung wurde es aufgeschrieben« (1 Korin-
ther 10,11), »zur Belehrung, zur Widerlegung, zur Besserung, zur Erziehung in der Gerech-
tigkeit« (2 Timotheus 3,16). Die Sanktionen werden dabei auch nicht vergessen: »Wer auch
nur eines von den kleinsten Geboten aufhebt und die Menschen entsprechend lehrt, der wird
im Himmelreich der Kleinste sein« (Matthaus 5,19).

Die hohe Wertschétzung der Bibel wird durch Katechese und Liturgie in die Herzen der Men-
schen gesit. Die Bibel ist ein »Heiliges Buch, sie ist »Wort Gottes«, »Heilswort«, »letzte
Weisungy, »Testament«, »Offenbarung«. Sie ist geschrieben unter der Einwirkung des Heili-
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gen Geistes. Und ganz wichtige Teile des Buches sind »Evangelium unseres Herrn Jesus
Christus«,

Dann hat die HI. Schrift eine lange kontinuierliche Tradition, die zentralen Glaubensséatze sind
aus ihr abgeleitet, gelehrte Méanner und Frauen schopften aus ihr, glanzende Gestalten, Heili-
ge, Mértyrer und einfache Menschen reinen Herzens lebten aus ihr. Die HI. Schrift wird im
Gottesdienst gefeiert und gelesen, sie hat Kunst und Brauchtum gepragt, sie wurde uns meist
durch ganz nahe und integere Menschen vermittelt: durch Eltern, Lehrer, Priester, Katecheten,
Freunde. Sie befruchtet das Leben vieler Christen Tag flr Tag. Und zu alledem ist sie durch
kirchliche Sanktionen geschutzt (Exkommunikation als Tatstrafe bei VVorsatzlichkeit oder
grober Fahrlassigkeit). Und standen nicht lange genug die sogenannten »Glaubenszweifel« als
Siinde im Beichtspiegel?

Die heutige Problemlage

Der von der Deutschen Bischofskonferenz im Jahre 1985 herausgegebene »Katholischer Er-
wachsenen-Katechismus« spricht sehr offen davon, dass heutzutage »die Schrift insgesamt in
eine gegendber der Tradition veranderte Perspektive geriickt« ist, »in der viele Glaubige nicht
nur eine Infragestellung ihres Glaubens, sondern auch der Autoritat der Schrift selbst se-
hen«®®. Und er fahrt fort:

»Zwei Extreme stehen sich gegenuber: Die einen betrachten die HI. Schrift ganz als Wort
Gottes und wollen unter AuBerachtlassung des geschichtlichen Charakters der Schrift jede
Aussage rein buchstablich verstehen (Fundamentalismus). Die anderen betrachten die Bibel
als rein menschliches Buch, wie jedes andere menschliche Buch auch. Die dabei von ihnen
festgestellten Unterschiede und Widerspriiche zwischen den einzelnen Schriften und Schichten
flhren zu einer Relativierung der Schriftautoritat und erst recht zu Spannungen und Wider-
spriichen zur tiberlieferten kirchlichen Auslegung.«®*

Das kirchliche Lehramt vermag aber noch nicht darauf einzugehen, in der wachsenden Min-
digkeit des Menschen und im legitimen Anspruch der Wissenschaftlichkeit die Hauptursachen
der Verénderung der Perspektive zu sehen. So kann es auch beidem nicht adaquat begegnen.
Dabei ist es doch offenkundig: Immer mehr Menschen haben es sich in den letzten Jahrhun-
derten geleistet, mit den eigenen Augen hinzusehen, mit den eigenen Ohren hinzuhéren, mit
dem eigenen Herzen zu flhlen und mit dem eigenen Kopf zu denken. Und vom Anspruch der
Wissenschaftlichkeit her haben Galilei und die Naturwissenschaften das Welt- und Schop-
fungsbild der Bibel in Frage gestellt, das so lange Zeit als absolutes Glaubensgut galt. Heute
kritisieren Psychologen das biblische Menschenbild mit seinem Siindenfall-Erldsungs-
Modell, Theologen ziehen bereits nach>. Exegeten verurteilen das Judenbild des Neuen Tes-
tamentes und immer mehr Menschen zweifeln an der Wahrheit mancher Gottesbilder der Bi-
bel. Logisches Denken, ethisches Empfinden und Untersuchungen zur Entstehungs- und Wir-
kungsgeschichte biblischer Texte hohlen zunehmend deren Autoritét aus. Die Bibel als »Wort
Gottes« erweist sich immer mehr als ungeheure Hypothek. Und nach wie vor kommen Ver-
anderungen im Detail nicht aus Einsicht zustande, sondern missen den kirchlichen Behérden
und Einrichtungen abgerungen und abgetrotzt werden.

Abgesehen von den grofien Themen, von denen oben einige erwahnt wurden, finden wir bei
Detailuntersuchungen Unlogisches, Mehrdeutiges, Widersprichliches, Fehl- und Falschmel-
dungen, wir entdecken Undeutliches, Ungefahres, Ungenaues, Vorlaufiges, Subjektives, Rat-
selhaftes, Geheimnisvolles. Am Jesus-Bild wird uns die Unschérfe der biblischen Aussagen
besonders bewusst: Legt man die Befunde tber Jesus nebeneinander, gibt es erhebliche Diffe-
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renzen und Widerspriiche. Legt man sie tbereinander, verschwimmt im Durcheinander der
Meinungen und Farben die Klarheit des Gesichtes Jesu.

Meinungen zu den Widersprtichen und Unterschieden

Am Beispiel der Jesus-Forschung kann man die Schwierigkeiten sehen, die die neutestament-
lichen Texte aufwerfen. Immer Klarer erhalten wir Aufschluss tiber die »menschlichen Finger
im Spiel«. Allgemein wird heute zugegeben, dass das Bild Jesu bearbeitet und gestaltet wur-
de, dass die biblischen Schriftsteller mit der Jesus-Tradition recht frei umgingen, dass be-
stimmte Traditionen im Lauf der Jahre abgeschwacht, ausgesperrt, verdrédngt und andere neu
begriindet wurden. Neutestamentliche Texte sind so nicht nur Spiegelbild des Interesses an
Jesus, sondern auch Spiegelbild der Zeit bzw. der individuellen Art der Verfasser, Gruppen
und Gemeinden.

Was die Qualitat bzw. Qualifizierung der Bearbeitungen anbelangt, so gehen die Meinungen
weit auseinander. Die einen sehen den Geist Gottes hinter den Bearbeitungen, die anderen
immer wieder auch den Ungeist von Menschen. Die einen sprechen von »Aufbereitung« fur
die Verkindigung, die anderen von Manipulation.

Wenn auch allgemein zugegeben wird, dass Texte und Bilder der neutestamentlichen Litera-
tur verkurzt, zugeschnitten, ausgewahlt, revidiert wiedergegeben und andere erweitert, er-
ganzt, ausgebaut, neu erfunden wurden, so sind doch die unterschiedlichen Sprachregelungen
fur diesen Tatbestand von Interesse.

Im kirchlichen und exegetischen Bereich heif3t es dann (und der geschulte Exeget kennt die
Erfinder und Begriinder dieser Formeln): Die Texte und Bilder wurden im Licht des Osterer-
eignisses der Verkindigungssituation angepasst, sie wurden zu »Evangelien« ausgebaut, sie
wurden im Rahmen der Osterereignisse neu gesehen, sie wurden dem Verstandnis der jewei-
ligen Horer und Leser angepasst, sie wurden angewandt, gedeutet, kommentiert, auf Verteidi-
gung oder Missionierung zugeschnitten, christlogisch verstanden usw. D. Kosch spricht vom
Bemiihen etwa des Q-Kreises »um einen ,,modus vivendi* mit der vom Gesetzesdenken be-
stimmten Umwelt«®®. In einem amiisanten Fachchinesisch fahrt er fort: Die Q-Tradition »kon-
serviert« nicht einfach die Verkundigung Jesu, sondern »rezipiert« sie von der Interessenslage
der Gemeinde her”’.

Im nichtkirchlichen Bereich und in der kritischen kirchlichen Literatur ist der Ton hérter. Da
heil3t es: Texte und Bilder wurden tbermalt, Gberformt, ausgeschmickt, ausgebaut, aufge-
bauscht, verfalscht, verzeichnet, verdunkelt, verzerrt, zurechtgebogen, zugeschliffen, umge-
wandelt, hingedreht, interpretiert, revidiert, verwassert, umgedeutet, verfremdet, entfremdet,
verwackelt, zugedeckt, tberstllpt, verbogen, auf den Zustand des Horers nivelliert, vom eige-
nen Denken absorbiert, vernebelt, nachtraglich komponiert, theologisch konstruiert,
entgeschichtlicht, entrealisiert, entmenschlicht, entpersonalisiert, aufgeristet, hochstilisiert,
allegorisiert, mythologisiert, in Legendenform gebracht, divinisiert, hochgejubelt, zum geistli-
chen Schaden umgedeutet, ins Gegenteil verkehrt, auf den Kopf gestellt usw.

So reden kritische Gegner, aber auch kritische Anhanger des Christentums, denen es darum
geht, das wahre Bild Jesu hinter den neutestamentlichen Projektions- und Schrumpfungspro-
zessen wiederzugewinnen. Letztere vor allem fordern: Wir missen die Wahrheit sagen, wir
mussen die Tabus ansprechen und brechen, wir miissen Jesus freilegen, wie er wirklich war,
wir missen entfalschen, entlarven, demaskieren, abschminken, entmythologisieren,
entsymbolisieren. Wir missen die Blockaden abbauen, die den Blick auf das einfache und
klare Denken und Handeln Jesu versperren.Die Tatsachen liegen auf dem Tisch: Bei der Ge-
staltung der biblischen Texte waren »menschliche Finger im Spiel«. Warum sie die Texte so
gestalteten, wie wir sie vorfinden, hat unterschiedliche Ursachen.
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Die Ursachen

Eine Ursache ist unsere mangelhafte Wahrnehmung. F.E. von Gagern schreibt zu diesem
Thema:

»Jeder Mensch erlebt die Welt als der, der er individuell ist; also nicht objektiv, sondern ganz
personlich mit seinem je eigenen organischen, seelischen und geistigen Auffassungsvermaogen.
Das heil3t also: All unsere Wahrnehmungen sind weitgehend geféarbt, wenn nicht gar bestimmt
von unserem subjektiven Charakter, von unseren Pragungen, Wiinschen und Angsten. Unsere
Projektionen unbewusster Inhalte, der Trend der Zeit oder das Milieu unserer Umgebung,

Weltanschauung oder Ideologie bewirken das, was wir tendenzidse Wahrnehmung nennen.«*®

Es gibt also ein Versagen im Erleben von Wirklichkeit: Wir filtern, zensieren, farben, begren-
zen und erweitern; wir verschmelzen die Wirklichkeit mit unseren inneren Bildern. Ein philo-
sophisches Axiom der Scholastik sagt: »Quidquid recipitur, in modum recipientis recipitur«
(d.h.: Was wahrgenommen wird, wird nur entsprechend der Art des Wahrnehmenden wahr-
genommen). Auch Thomas von Aquin meint: »Wir kdnnen Gottes Wesen nur unter einer ge-
wissen Unklarheit und Verworrenheit erkennen« »sub quadam confusione«. Wir kdnnen Gott
nicht rein erkennen, es ist unsere Konfusion, die uns hindert. Es ist unsere menschliche und
geschopfliche Begrenztheit. Nach dem Zeugnis der Bibel hat Jesus diese Begrenztheit immer
wieder auch bei seinen Jingern und Begleitern angetroffen und darauf hingewiesen. Wir
Menschen sind keine exakten Aufzeichner, wir haben unsere »Brillen«, unsere »Raster«, un-
sere »Filter«, unseren begrenzten Horizont. Wir besitzen eine bestimmte Optik, ein bestimm-
tes Augenmal?, ein ganz individuelles Gehor und Gesplr, einen ganz individuellen Ge-
schmack. Wir haben unsere je eigenen psychischen Bedingungen, die unser Wahrnehmen
beeinflussen: unsere Angste, Hemmungen, Ressentiments, Widerstande, Verdriangungen,
Sehnslichte, Erwartungen, Euphorien usw. In uns leben je eigene Denkkategorien und -
muster, -vorstellungen und -schemen, ideologische Konzepte und Entwirfe, Symbole und
Bilder. Uns bestimmen Erblasten aus der Vergangenheit, uns bestimmen unsere Traditionen,
Vorerfahrungen und VVoreingenommenheiten, unser geistiger, kultureller und sozialer Kon-
text, aber auch unsere Interessen, Intentionen, Winsche und Traume. Alle diese Bedingungen
flieRen in unsere Wahrnehmung ein.

Von Gagern schreibt: »Die ... Beeinflussung des Wahrnehmungsvermdgens kann bis hin zu
unbewussten Wahrnehmungs- und Denkverboten fiihren«>. So gesteht er auch den Texten
des Neuen Testamentes »einen nur relativen Offenbarungswert«® zu, weil sich so viele Miss-
verstandnisse, Verzerrungen, Spannungen, Risse und Differenzen finden lassen. So lasst der
Evangelist Matthdus einerseits Jesus sagen, dass am Alten Testament nicht gerittelt werden
darf (5,17-19). Andererseits rittelt der gleiche Jesus einige Zeilen weiter ganz kréftig an den
alttestamentlichen Lehren: »lhr habt gehért, dass zu den Alten gesagt worden ist ... Ich aber
sage euch« (5,21-48).

So kann man abschliel3end nur sagen: Jesus wurde nicht nur den Handen seiner Feinde ausge-
liefert, sondern auch den Augen und Ohren, den Schreibfedern und Pinseln, den Meinungen
und Sympathien seiner Anhénger. So darf auch nicht jede »Wahrnehmung« als wahr gelten!
Wie es nun ein Versagen in der Wahrnehmung gibt, gibt es auch ein Versagen im Ubermit-
teln. Menschen sind kein reines Sprachrohr Gottes. Jeder von uns hat auch hier seine Farben,
Filter, Raster, VergroRerungs- und Verkleinerungsobjektive. So ist die Weitergabe von Infor-
mationen ebenfalls gefarbt, subjektiv, tendenzids, zensiert, gefiltert, verkirzt oder erweitert.
Propaganda, Mission oder Rechtfertigung lassen Geschichten zu Tendenzgeschichten werden.
Menschen sollen durch Zucker- oder Salzstreuen auf gewtinschte Touren gebracht oder in
eine gewinschte Richtung gelenkt werden.
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Bestimmend sind hier ahnliche Momente, wie sie schon bei der Wahrnehmung erwahnt wur-
den: Angste, Euphorien, Wiinsche, Sehnsiichte, Spekulationen, Absichten, Interessen, Trends
der Zeit usw. Hier steht das Thema »Intentionale Theologie« an.

Bei allem Respekt vor der Theologie in Israel finden wir hier auch das Moment der
Verzweckung der Religion fur Volk und Staat. Gott ist auf Israel zugeschnitten. Israel ist sein
auserwahltes Volk. Mit Gott wird Politik gemacht. Und es wird so hingestellt, als mache Gott
diese Politik. Gott wird als Waffe ben(tzt. Man muss es sagen: Das Gottesbild Israels ist auch
im Dialog mit leitenden Interessen entstanden. So kann dieser Gott nicht mehr fur alle Men-
schen Modell stehen.Ahnliches ist mit Jesus geschehen. Wurde Gott als Transportmittel fiir
vielféltige Interessen Israels beniitzt, so wurde Jesus als Vehikel fiir alle gangigen Botschaften
und Lehren gebraucht. O. Kuss hat dazu geschrieben: »Sokrates wie Jesus werden in gewis-
sem Male zum Vehikel bestimmter Absichten, Tendenzen, Ideologien gemacht und dadurch
verindert, ,,verfremdet“«®'. Manches in den Schriften des Neuen Testamentes liegt quer zur
Botschaft Jesu. Seine Durchbriiche wurden immer wieder zugedeckt, seine Grundinteressen
umgedeutet. Es gibt eine Antitheologie zur Theologie Jesu.

An religiose Texte muss man hohe Anforderungen stellen. Man muss sie »beim Wort neh-
meng, an ihrem Inhalt »packen« kénnen. Sprachliche Kommunikation muss klar sein. Um-
deutungen und Interpretationen sind Billigware. Gewisse Texte sind von Haus aus aufgrund
falscher und tendenzidser Wahrnehmung und Weitergabe Missbildungen und »Missgebur-
ten«, sie werden, wenn man den Klartext ernst nimmt, nicht missverstanden oder missdeutet.
Sie sind eindeutig schlimm. Daflr ist oft die Wirkungsgeschichte die beste Waage.

Das vielfache Dilemma

Es ist eigentlich eine furchtbare Tragik: Kein Wort braucht so viele Auslegungen, Erklarun-
gen und Kommentierungen wie das »Wort Gottes«, das doch unter dem Diktat des HI. Geistes
entstanden ist. Und nebenbei bemerkt: Auch die Auslegungsgeschichte der biblischen Texte
ist ein eigenes trauriges Kapitel. Denn Widerspriiche, die nicht sein durfen, fordern die Instal-
lation der phantastischen Arbeit der Schriftauslegung. Es grenzt oft an Zynismus, wenn man
erfahrt, wie im Laufe der Geschichte Texte vergewaltigt wurden und immer noch werden.
Dann wurden und werden eben Texte mit eindeutigen, aber ethisch unmdglichen Aussagen
und Zielsetzungen allegorisch ausgelegt. Und eine moderne Version der Auslegung, zum Teil
auch therapeutisch orientiert, benutzt Texte ohne Riicksicht auf deren klare Aussage als Chiff-
ren und Illustrationen fiir seelische und religiose Zustande. Hier liegen auch einige meiner
Schwierigkeiten mit E. Drewermann.

Neben dem Dilemma der Auslegung existiert das Dilemma der Konkurrenz biblischer Texte
zu kirchlichen Glaubensaussagen. Lassen die Theologen den Text sprechen, gehen sie nach
der Logik des Textes und den giltigen Regeln des Textverstandnisses vor, dann wird nicht
nur die Autoritat des HI. Geistes in Frage gestellt, denn allzu oft gehdrt menschlich Begrenz-
tes und Falsches zur textlichen Gestalt, zur Wahrheit des Textes. Es entstehen vor allem auch
Unstimmigkeiten mit dem Dogma. Lassen sie aber die verordnete Glaubensaussage gelten,
dann liegen oft biblische Texte quer, oder geben nicht her, was sie hergeben sollen.

Die Losung

Die Losung des Problems kann meines Erachtens nur in einer sorgféltigen theologischen, lo-
gischen und ethischen Neubewertung der biblischen Texte liegen bzw. in der Klarung der
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wirklichen Natur der Bibel. Wer genau zusieht, merkt, dass die Umwertung sowieso in vollem
Gange ist: die Umwertung vom Wort Gottes zum Menschenwort, vom géttlichen Heilsgut
zum menschlichen Geschichtsgut, vom erklarten Offenbarungsbuch zum komplexen Lebens-
bilderbuch, von der géttlichen Urheberschaft zu einer menschlichen Schépfung innerhalb ei-
nes bestimmten psycho-sozialen Kontextes, vom Auslegungsmonopol der bisherigen »Ver-
walter« und »Besitzer« zur wissenschaftlichen Analyse nach den allgemein giltigen Regeln
der Textinterpretation bzw. zum Ernstnehmen des Urteils der Menschen reinen Herzens, die
sich den biblischen Texten aussetzen.

Das biblische Wort ist dann nicht mehr nur »Licht Gber meinem Pfad, es ist nicht mehr nur
»Brot des Lebens«, es kann je nach Textgestalt beides sein: Licht oder Finsternis, Brot oder
Stein, gute Nachricht oder bdse Nachrede. In den christlichen Grundschriften finden sich nun
einmal kostbare Perlen, Schétze und Lebensmittel, aber auch Blech, Schund und Banales. Wie
sollte es bei menschlichen Produkten auch anders sein!

Der Effekt der Neubewertung wird nicht ausbleiben. Wird der Bibel die menschliche Note
zuriickgegeben, wird langfristig Ruhe einkehren; der Exegese wird wieder saubere Arbeit und
Wahrung der nétigen Sorgfaltspflicht zuerkannt. Viel Verbitterung 16st sich auf. Theologen,
die bisher scharenweise Widerspriiche berbricken und Risse kitten mussten, die kunstvoll
und trickreich Ersatzlésungen auf den Tisch zu bringen hatten, werden fiir neue Aufgaben
frei.

Und trotz aller Neubewertung wird die Bibel das Buch bleiben, das uns vom Ursprung unserer
Religion berichtet, das in vielen Texten soviel Ermutigung, Hoffnung und Trost enthalt. Und
schlieRlich wird der Geist Gottes und Jesu entlastet, wenn man ihm nicht alles Widerspruchli-
che und Ungereimte anlastet, wenn stattdessen Menschen herangezogen werden, die aus ei-
nem bestimmten religiésen Milieu kamen und in der Verarbeitung ihres Stoffes immer wieder
auch ihre Vorstellungen und Interessen verarbeiteten.

Eine Kirche, die den absolut normativen Charakter der Bibel zurlickzieht, vertraut dem Geist
Gottes in den Menschen. Sie traut ihnen die Unterscheidung zu, welche Stimmen der Bibel
Spuren in die Nachfolge und welche Spuren in die Irre sind. Ungeschminkte Ehrlichkeit
schafft sicher mehr Anhénger als das Festhalten an einer durch Macht- und Lehrapparat ge-
stutzten fragwirdigen Kontinuitat: Es ist schon immer so gewesen. Hatte man nicht auch im
2./3. Jahrhundert unter dem Eindruck des allgemeinen Lehrwirrwarrs den Mut, die apokryphe
Jesus-Literatur weitgehend aus dem kirchlichen Gebrauch auszuscheiden?

Eine langst fallige Veranderung setzt jedoch einen Umbruch im Selbstverstandnis des kirchli-
chen Lehramtes voraus. Wie hier die Verhaltnisse liegen, beschreibe ich auf den folgenden
Seiten.

Umbruch im Selbstverstiandnis des kirchlichen Lehramtes

Die geltende Doktrin

Aufbauend auf spate Texte des Neuen Testamentes und sicher auch mit Blick auf den jidi-
schen Ursprung hat sich im Laufe der Kirchengeschichte eine ganz bestimmte Theorie und
Praxis des Lehramtes entwickelt. Die biblischen Texte sprechen vom Verkindigungsauftrag.
In 2 Timotheus 4,2 heil3t es: »Verkinde das Wort, tritt daftir ein, ob man es héren will oder
nicht; weise zurecht, tadle, ermahne, in unermudlicher und geduldiger Belehrung.« Und eine
Reihe von Texten sprechen auch davon, auf die Lehre zu achten: »Bewahre das dir anvertrau-
te Gut, steht fordernd in 2 Timotheus 1,14.
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Heute versteht sich das kirchliche Lehramt mit Blick auf die vielen Dunkelheiten und Unge-
reimtheiten der Schrift in etwa so, wie es das 1. Vatikanische Konzil in »Dei Verbum« defi-
niert hat. Neben dem Verkiindigungsauftrag und der Bewahrung des Lehrgutes geht es dort
vor allem um die Erklarungs- und Auslegungskompetenz des Lehramtes. Die wichtigsten
Stellen lauten:

»Die Aufgabe, das geschriebene oder tberlieferte Wort Gottes verbindlich zu erklaren, ist nur
dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut.« (DV 10)

Die Bucher des Alten wie des Neuen Testaments ... sind »der Kirche ubergeben.« (DV 11)
»Alles, was die Art der Schrifterklarung betrifft, untersteht letztlich dem Urteil der Kirche.«
(DV 12)

Die Erklarungs- und Auslegungskompetenz obliegt letztlich den Bischofen in Gemeinschaft
mit dem Papst. Das Gottesvolk empféangt von ihnen in »treuer Gefolgschaft« ... »nicht mehr
das Wort von Menschen, sondern wirklich das Wort Gottes« (Dogmatische Konstitution tiber
die Kirche »Lumen Gentium« 12). Und »die katholischen Exegeten und die anderen Vertreter
der theologischen Wissenschaft missen in eifriger Zusammenarbeit sich darum mihen, unter
Aufsicht des kirchlichen Lehramts mit passenden Methoden die géttlichen Schriften so zu
erforschen und auszulegen, dass moéglichst viele Diener des Wortes in den Stand gesetzt wer-
den, dem Volke Gottes mit wirklichem Nutzen die Nahrung der Schriften zu reichen.« (DV
23)

Das Dilemma

Das Lehramt selbst sieht die Bibel als etwas an, was dieses Buch einfach nicht halten kann,
namlich Gottes Rede zu sein. Aber hier sollen nicht die Zweifel an dieser Beurteilungskompe-
tenz selbst, sondern die Zweifel an der Auslegungskompetenz in den Blick genommen wer-
den. Hier hat man sich nicht nur Fehlurteile geleistet (siehe den ganzen Komplex des geozent-
rischen Weltbildes), hier wurden Texte fir kirchliche Interessen und Ziele verwendet und
benutzt, hier hat man auch Falsches und Vorlaufiges nicht verhindert, sondern vielmehr ge-
duldet bzw. sogar unterstrichen. Wo der Klartext einer Stelle nicht mehr zur Kenntnis ge-
nommen wird, beginnt die Misere der Interpretation. Als Kriterien der Interpretation findet
man dann meist die Momente der Systemerhaltung bzw. der Kontinuitat der Tradition. Wenn
man es nur richtig macht, kann man auch unsinnigen Stellen Sinn abgewinnen. Man unter-
scheidet dann eben zwischen Buchstabe und Geist, man verweist auf die »Einheit der ganzen
Schrift« (DV 12), als ob es diese gabe. Schriftausleger irritieren mit Balkeniiberschriften und
programmieren das Verstandnis vor. Es ist zutiefst unredlich, etwa tiber die spektakulare Hei-
lung des blinden Bartimaus bei Jericho (siehe Mk 10,46-52) die Uberschrift zu setzen:
»Bartimaus lasst sich nicht mundtot machen«. Solches und Ahnliches ist heute gang und gébe.
Ein unangemessener Umgang mit der Schrift besteht auch darin, ausgehend von einem Bi-
belwort, das besonders anspricht, die freie Phantasie laufen zu lassen, ohne auf den Sinn und
Inhalt des ganzen Textes zu achten.

Die Losung

Hier geht es in meinen Augen zunéchst darum, dass die quasi-géttliche Instanz des Lehramtes
sich als eine (moglichst qualifizierte) irdische Instanz versteht. Ich verstehe mich dabei nicht
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als Kampfer gegen Grundséatze und Autoritaten an sich, ich kritisiere nur diese enge Bindung
einer kirchlichen Institution an den Geist Gottes und Jesu. Ein weiterer Losungsvorschlag
geht dahin, dass die Kirche entgegen ihrem Monopol der Auslegung eine Bewertungsvielfalt
akzeptiert, deren Vertreter geduldig, aufmerksam und nicht ausgrenzend operieren. Es gibt ja
die Mlndigkeit aller Christen, es gibt die eigene menschliche Tiefe, die eigene religitse Er-
fahrung, es gibt das Miteinander und den Austausch der Glaubenden, es gibt die Theologen,
die sich berufsmaRig mit der Materie beschaftigen, es gibt kanonisierte und nichtkanonisierte
Heilige, die oft das einzige Evangelium sind, das Menschen noch lesen, die fiir mich auch als
Stimmigkeits- und Auslegungskriterium gelten.

Ferner pladiere ich fir die absolute VVorrangigkeit der wissenschaftlichen Textanalyse, die O.
von Nell-Breuning im Blick auf das Godesberger Grundsatzprogramm der SPD immer wieder
eingefordert hat: »Ein Programm ist nach den Regeln der Textinterpretation zu analysieren«®.
Zum Schluss méchte ich noch einige Uberlegungen zur neuen Aufgabe der Exegese bringen:

- Sie kann jetzt, durch keinerlei Vorgaben in Pflicht genommen, in den biblischen Schriften
das Ureigenste Jesu suchen: »Was Jesu Augen gesehen haben, was Jesu Gedanken beschéf-
tigt hat«, so hat es einst O. Kuss formuliert.

- Sie kann die menschliche Handschrift klar herausarbeiten.-Sie kann die Heuchelei der In-
terpreten und Interessensvertreter entlarven.

- Sie kann der Bitte um Vergebung des begangenen Unrechts den Boden bereiten.
- Sie kann eine neue Pastoral vorbereiten: ein Gewinn fur Horer und Verkinder.
- Sie kann brennende theologische Fragen wieder 6ffnen

Wenn die Theologie hilft, die Funktion der neutestamentlichen Texte neu zu bewerten, wenn
das Lehramt einsieht, dass nicht alles Problematische und Schwache auf Eignungsmaéngel der
Verkiunder bzw. auf Mangel an Glaube, Hoffnung und Liebe bei den Horern zurtickzufuhren

ist, sondern in weitem Umfang auf Méngel im System, dann kann eine echte Erneuerung ein-
setzen. Ein neues Gespréch mit dem Text er6ffnet dann auch neue Mdglichkeiten der Selbst-

erfahrung und des Dialoges unter den Christen.

Umbruch im Jesusbild

Die geltende Doktrin

Die Dogmatische Konstitution (ber die Gottliche Offenbarung »Dei Verbum« enthélt folgen-
de Feststellungen:

»Unsere heilige Mutter, die Kirche, hat entschieden und unentwegt daran festgehalten und
halt daran fest, dass die vier genannten Evangelien, deren Geschichtlichkeit sie ohne Beden-
ken bejaht, zuverlassig tberliefern, was Jesus, der Sohn Gottes, in seinem Leben unter den
Menschen zu deren ewigem Heil wirklich getan und gelehrt hat bis zu dem Tag, da er aufge-
nommen wurde ... Die biblischen Verfasser aber haben die vier Evangelien redigiert, ... doch
immer so, dass ihre Mitteilungen Gber Jesus wahr und ehrlich waren.« (DV 19)
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Das Problem

Inzwischen ist der Fachwelt und vielen aufgeschlossenen Christen klar geworden, dass der
Jesus, der in den Schriften des Neuen Testamentes dargestellt wird, und der Jesus, der um die
Zeitenwende gelebt hat, nicht identisch sind (was aber nicht heif3en soll, dass es nichts Identi-
sches gibt). Neben bzw. exakter iber dem Jesus, der gewesen ist, steht der Jesus, der gewor-
den ist. Viele Jesus-Geschichten bewegen sich in einer grauen Zone, wo nichts Sicheres aus-
zumachen ist, wo man nicht weil3, »was Jesu Gedanken beschaftigt hat« (O. Kuss) oder ob
Hagiographen oder Gemeinden guten Glaubens oder tendenzios seine Stimme fir ihre Ge-
danken vereinnahmten.

So gibt es in der Bibel auch den »unjesuanischen« Jesus. W. Simonis hat in seinem Buch »Je-
sus von Nazareth«, das er als »Erhellung der Urspriinge des Christentums«® versteht, darauf
hingewiesen, dass zwischen dem historischen Jesus und dem biblischen Jesusbild »bei aller
Kontinuitat auch eine Diskontinuitat und Differenz besteht«®. Er spricht von »nicht
harmonisierbaren Konzeptionen«®® des Jesusbildes. Solche und dhnliche Aussagen fordern
eine neue Nachdenklichkeit.

Ein Erkldrungsversuch

Am Anfang des Christentums stand nicht nur die leuchtende Gestalt Jesu. Am Anfang des
Christentums standen auch Menschen, die nicht immer verantwortlich mit Jesus und seiner
Geschichte umgingen, Menschen, die schnell Fakten missachteten und ihre Traditionen,
Denkschemata und Interessen ins Spiel brachten. Oft schon wurde die Meinung vertreten,
dass wohl kaum einer Gestalt der Weltgeschichte in Literatur, Kunst und Kult mehr Schlim-
mes angetan wurde als der Gestalt Jesu. Der gute Name Jesu hat vieles angezogen, was ur-
sprunglich nichts mit ihm zu tun hatte; der gute Name Jesu wurde in Bereiche hineingetragen,
die ihm eigentlich fern lagen. Nicht nur das Alte Testament wurde der Jesus-Religion als
Lastgepack auf die Reise in die Zukunft mitgegeben, auch viele Jesus-Geschichten wurden im
Geist und in der Ideologie der alttestamentlichen Biicher geschrieben.

Menschen benutzten Jesus als Vehikel fur eigene Ansichten, Interessen, Phantasien, Vorstel-
lungen, Angste und Sehnsiichte bzw. fiir mehr oder weniger gute Traditionen und Interessen
des frommen Volkes oder theologischer Schulen und Gruppen. Fir die einen musste er die
Religion Israels bestétigen, fir die anderen verurteilen. Apokalyptiker, Asketen und Gnostiker
um nur einige Gruppen zu nennen versuchten, ihn auf ihre Seite zu ziehen. Missionsinteressen
trieben ihr Spiel mit ihm. Sein Leben und seine Sicht Gottes, der Welt und des Menschen
wurden je nach Bedarf verkiirzt und erweitert. Im Medium der Bibel taucht die Wirklichkeit
Jesu allmé&hlich in den Nebel der urkirchlichen Reproduktion ein. Dazu einige Stimmen:

H. Wolff hat in ihrem Buch »Neuer Wein Alte Schlauche«®® auf die Tatsache hingewiesen,
dass Jesus, der nach Johannes 3,17 nicht in die Welt gesandt wurde, »damit er die Welt rich-
tet, sondern damit die Welt durch ihn gerettet wird«, bereits in urkirchlicher Zeit zum Welten-
richter abgewertet wurde.

Der Exeget O. Kuss schrieb zum Thema Einverleibung der Schriften des Alten Testamentes
in den Jesusglauben mit der Ehrlichkeit seines Alters:

»Dem Jesusglauben wurden damit schwere Lasten vollig unverdaulichen Gedankengutes zu-
gemutet, dies ist von Anfang an empfunden worden; die Wege, auf denen man sich, so gut es
ging, ein ruhiges Gewissen zu schaffen versuchte, sind mannigfaltig: Wo man es verschmahte,
einfach nicht hinzusehen, Unbequemes schlicht zu ignorieren - die am meisten verbreitete und
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praktisch wirksamste ,, Methode “, versuchte man es mit Umdeutungen, mit der Annahme von
,Schichten*, mit Allegorese, mit ,, pneumatischer *“ Schriftauslegung, mit dem ,, tieferen* Sinn
und anderen Peinlichkeiten.«®’

Der Dogmatiker W. Simonis &ulRert sich uber die Evangelien des Neuen Testamentes eben-
falls in einer sehr offenen Weise:

»In den allermeisten dieser Biicher wird freilich ein Bild des Nazareners gezeichnet, das mehr
der frommen oder auch weniger frommen Einbildungskraft ihrer Autoren entsprungen ist, als
dass es vor dem Anspruch strenger wissenschaftlicher Kritik bestehen kdnnte, wirklich nur zu
sagen und darzustellen, was Jesus selbst gesagt, getan und gewollt hat, und nicht die Ge-
schichte eines Jesus zu schildern, der gerade das sagte, tat und wollte, was er nach Meinung
der Autoren hatte sagen, tun und wollen sollen.«®®

Ahnliches spricht der Psychotherapeut F.E. von Gagern aus, der den Autoren der neutesta-
mentlichen Schriften vorhalt, sie hatten die Botschaft Jesu tendenziés wahrgenommen und
tendenzids weitergegeben, tendenzids eingeengt und tendenzios erweitert. Mit Blick auf die
judisch-patriarchalische Erziehung von damals und auf die moderne psychologische Erfah-
rung zieht er das Restimee:

»Unerschutterlich sitzt bei vielen Menschen das, was sie als Kinder erfahren haben, was ih-
nen in friher Kindheit eingepragt wurde, in ihrem Daseinsgefihl fest, dass alle spateren Er-
kenntnisse der erwachsenen Vernunft letztlich in der Seelentiefe nicht angenommen und gera-
dezu als unglaubwiirdig behandelt werden.«®

Und er fahrt fort: »So verwundert es uns nicht, wenn dieser Evangelist Jesus anders verstand
als jener, oder wenn die Apostel, seine Freunde, ihn bis zuletzt gelegentlich miverstanden.«
Aus diesen Griinden spricht von Gagern von einem »nur relativen Offenbarungswert«’* der
Texte des Neuen Testamentes.

Auch G. Baudler setzt sich in seinem Buch »Erlésung vom Stiergott« kritisch mit der Verein-
nahmung des Jesusbildes durch alttestamentliche Traditionen und dem dadurch »notwendi-
gerweise etwas zu kurz greifenden Jesus-Verstehen der Urkirche«’ auseinander. Wahrend
Baudler fir die metaphorische Sprache in den diversen Schriften des Neuen Testamentes im-
mer wieder Verstandnis aufbringt und um Sympathie wirbt, bezieht er dort ganz klar Position,
wo Jesus dazu missbraucht wird, einer Religiositat der Gewalt den Riicken zu starken und
zum Uberleben zu verhelfen. Hier wird Baudler sehr deutlich:

»Ja selbst in den innersten Raum des Evangeliums, in jenen Corpus von Erzahlungen, die
direkt auf Jesus zurtickgehen, in die Welt der Gleichnisse, dem Urgestein der Botschaft Jesu,
wo wir starker als anderswo seine authentische Stimme hdoren, seiner inneren Vorstellungs-
welt, seinem Denken und Fiihlen, begegnen, ist das am Schreckensgott orientierte Denken und
Fihlen in den Vorgang der Uberlieferung eingedrungen.«”*Und er fiihrt aus: »Schon einer
der frihen christlichen Erzéhler, auf den Markus zurtickgreift, konnte das Gleichnis vom

., Mord im Weinberg “(Mk 12,1b-8) nicht so enden lassen, wie es Jesus erzahlt hatte. Er konn-
te die Spannung nicht ertragen, aus der heraus das Gleichnis lebt: den ungeheuren Gegensatz
zwischen der morderischen Brutalitat der Weinbergpéchter ... und der unendlichen Gute die-
ses Besitzers, der anstelle einer Strafexpedition zuletzt seinen Sohn zu den P&chtern schickt.
Der urchristliche Nacherzéhler dichtete noch hinzu, dass am Ende der glitige Weinbergbesit-
zer doch noch zum Mittel der Gewalt greift und in einer Strafexpedition die bosen Pachter
vernichtet. Dadurch aber zerstorte er die Struktur der jesuanischen Erzahlung ...«™
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Auch H. Jaschke, Religionspadagoge und Therapeut, antwortet auf die Frage, ob uns denn im
Neuen Testament die Botschaft Jesu vom vorbehaltlos liebenden Gott begegne: »Leider nein!
Denn auch die neutestamentlichen Autoren, deren Gedankengut spater in den Evangelien zu-
sammengestellt wurde, waren Juden und haben das alttestamentliche Gottesbild so verinner-

licht, dass sie das Neue der Sicht Jesu nicht voll erfassen konnten.«”

Ein Lésungsvorschlag

Will man die Frage ernst nehmen: Wer ist dieser Jesus? Wer war er wirklich? Ist seine Gestalt
eine brauchbare Vorgabe fiir mein Leben?, dann steht die Forderung des »Abschminkens«
und einer vorsichtigen Theoriebildung im Raum.

In seinem Buch »Christ im Jahr 2000« verweist W. Blasig auf den Theologen W. Nigg, »der
die Wiederentdeckung des urspriinglichen Christentums mit einer bildrestaurierenden Tatig-
keit verglichen hat«’. Auch Blasigs Leidenschaft gilt dem Vorhaben, »das unverfélschte Bild
Jesu freizulegen«’’, seinen »urspriinglichen Glanz«'®.

Da die »Ubermalungen«, wie Blasig es nennt, »teilweise schon im Neuen Testament (iber
Person und Botschaft Jesu gelegt worden sind«’®, ist die Abschminkungsarbeit sicher sehr
schwierig. Aber das Bild geféllt mir. Wenn sich Kirche und Theologie noch ernst nehmen,
dann wird dies die Hauptaufgabe einer kiinftigen Exegese sein. Denn ohne Abschied gibt es
keinen Aufbruch.

Ein neues Jesusbild zeichnet sich ohnehin schon ab: Ein wohltuend lauterer, wahrer, reiner,
offener, liebender und mutiger Mensch ersteht vor unseren Augen. Mit dem Titusbrief kann
man ihn die Erscheinung der »Gute und Menschenliebe Gottes« (Titus 3,4) nennen. Einen
»Menschen wie Brot«® besingt ihn Lothar Zenetti. Fiir mich ist er die Einladung zur Entfal-
tung und zur Heilung des Lebens. Und er ist der groRe Befreier. Er hatte den Riicken frei von
bedriickender und beédngstigender Theologie, frei vom »Gottespaket« seiner Zeit. Er war frei
von einer pessimistischen und den Menschen als bose und gottesunféhig diffamierenden
Anthropologie. Und sein Weltbild war frei von Weltverachtung und Misstrauen zum Erdhaft-
Stofflichen. Das Gegenteil war der Fall: Jesus vermittelte die Erfahrung »grenzenloser Zuge-
hérigkeit®!, »die Erfahrung der Kommunion mit der hochsten Wirklichkeit«®? und die Erfah-
rung der liebenden Verbundenheit mit den Menschen und dem »gesamten Kosmos«®*.W. Bla-
sig nennt als Weg zum echten Jesus von Nazareth, dem man sicher nur anndhernd begegnen
kann, »die kritische Bibelwissenschaft«®* und »glaubwiirdige Vorbilder erneuerten Christen-
tums«®. Fiir meinen Weg war das Horen auf die eigene Tiefe und das Horen auf offene, su-
chende, wissende und lebenserfahrene Menschen ebenfalls von entscheidender Bedeutung.
Ich freue mich, dass immer deutlicher wird, was schon vor Jahren J. Jeremias formuliert hat:
»Ursprung des Christentums ist nicht das Kerygma, sind nicht die Ostererlebnisse der Jiinger,
ist nicht eine Christusidee, sondern der Ursprung des Christentums ist das Auftreten des Man-
nes Jesus von Nazareth«®. Ich freue mich auch, dass immer mehr Christen auf Wahrhaftigkeit
drangen. Ich erinnere mich, dass der Arzt und Therapeut A. Gorres irgendwo ganz vehement
gefordert hat: »Wenn Glauben verlangt wird, darf man nicht leichtfertig mit der Wahrheit
umgehen«. Auch und gerade im Blick auf Jesus, den Urheber unseres Glaubens, gilt das ein-
fache Wort, das mir Franziska Jagerstatter, die Ehefrau des Naziopfers Franz Jagerstétter, an
Pfingsten 1989 in Abwehr der Legendenbildung um ihren Mann in ihrer schlichten, aber
durch und durch klaren Art gesagt hatte: »Ehrlich muss man seinl«

Fur die Menschen des Alltags, die in der Nachfolge Jesu leben wollen, ist mehr als je ein fes-
ter Grund wichtig. Sie wollen auf Fakten bauen, nicht auf noch so gut Erdachtes, noch so gut
Gemeintes, Ungeféhres oder gar Widerspriichliches. Sie stehen sowieso schon lange genug im
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Regen. Sie gleichen irgendwie Kindern, die sehr frih die Eltern verloren haben, die aber viele
Daten und Bilder sammelten und jetzt unverdrossen versuchen, aus dem oft so widerspruchs-
vollen Material das ursprungliche und wahrheitsnahe Bild der Eltern wiederzugewinnen. Sie
brauchen unbedingt Hilfe, damit ihr Jesusbild wieder klar und leuchtend wird.

Und wenn Prazision im Verhaltnis zur Wahrheit und zu den Fakten gesucht und eingehalten
wird, wenn auch Jesus Objekt korrekter und exakter Forschungsarbeit sein und bleiben darf,
werfen vielleicht auch noch manche, bei denen Auszug aus der Kirche angesagt ist, einen
interessierten Blick zurick.

Der Bischof von Limburg, Franz Kamphaus, legte in der Osterpredigt 1989 seinen Zuhdrern
die folgenden Fest- und Fragestellungen vor:

»Wie viel in der Kirche ist Mumiendienst, pietatvolle Pflege alter Formen, die langst gestor-
ben sind? ... Sind wir unféhig, bestimmte Formen und Gestalten des Glaubens, die ihre Zeit
gehabt haben, in Gottes Namen sterben zu lassen? ... Ist kiinstliche Lebensverldngerung die
Alternative?«®” Ob Bischof Kamphaus auch an unser Thema gedacht hat?

Mein Beitrag zum Umbruch im Jesusbild

Jesus gehort zu meinem Leben, zu meiner Lebens-»Einrichtung«, zu meiner Lebens-
»Ausristung«. Er beruihrte mich schon als Kind zutiefst: in den Geschichten der Bibel, in den
Symbolen und Formen der Liturgie und des religiésen Brauchtums, in der Verkdrperung
durch integere und lautere Menschen.

Als sich spater dann mein Leben in den religiésen Sackgassen verlor, fand ich in Jesus keinen
Erloser und Retter, der mich aufrichtete, ich entdeckte in meiner Tiefe den Richter, der mich
wie ein Richtergott aburteilte und zugrunde richtete. Heute weiB ich: Ich trug nicht den echten
Jesus in mir, sondern eine Karikatur. Ich bin nicht dem echten Jesus nachgefolgt, sondern
einer kirchlichen Verfremdung. Dieses Eingestandnis fiel mir sehr schwer.

Ich habe viel Miihe und Arbeit darauf verwandt, mein Jesusbild zu erneuern. Manchmal glich
mein Tun einem »Bildersturz«, manchmal einer restauratorischen »Abschminkungsarbeit, in
letzter Zeit mehr einer engagierten »Spurensicherung«. (Ahnlich hat meiner Erinnerung nach
auch W. Blasig seinen Weg beschrieben.) Ich habe Bilder umgestol3en, ich habe andere neu
entdeckt, wieder andere gereinigt und manches Originelle an Jesus zum ersten Mal wahrge-
nommen. Dann habe ich meine Entdeckungen als Meditationen niedergeschrieben. »Annéhe-
rungen an Jesus« nenne ich sie ganz einfach. Ich verstehe sie als meinen Beitrag zum Um-
bruch im Jesusbild, ein Beitrag, der mein Mihen und meine Lebendigkeit markiert, jedoch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und Absolutheit erhebt.

Meditation 7:
Das Gottesbild Jesu

Sich um das Gottesbild Jesu zu muhen, halte ich fur die primare Aufgabe der religitésen Hygi-
ene eines jeden Christen und der ganzen Christenheit. Immer mehr Glaubige spiren und im-
mer mehr Theologen wissen es: Wir bedienen uns immer noch eines Gottes, mit dem Jesus
nichts oder nicht viel zu tun hatte, der unjesuanisch ist. Theologen sprechen heute schon von
»Seh- und Horfehlern«, von »Bildstérungen«, von »Ubermalungen, von »Untiefen«, von
»geistigen Pannen«, von »Zweckbildern«, von »Verkaufstheologie« u. &.

In Absetzung von dem Gott, den immer wieder Menschen nach ihrem »Bild und Gleichnis«
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schufen, lautet mein Thema: Jesus und sein Gott. Ich mochte mich in meinen Ausfuhrungen
einigen Formulierungen G. Baudlers anschliel3en, der den Gott Jesu als einen »Gott der Lie-
be« versteht. Baudler schreibt: »Jesus identifiziert in seinem Leben, Wirken und Sterben die-
sen gutigen Aspekt als das einzig wahre Wesen dieses Gottes und entlarvt seinen Wildnis-
und Gewaltcharakter als eine aus der Angstfaszination geborene Projektion des Menschen«®®,
Und nach Baudler wird Jesus selbst schlieBlich zum neuen »addquaten und uniiberholbaren
Symbol Gottes«®.So entlarvt Jesus ein altes Image. Nicht mehr alle bisherigen Bilder von
Gott werden als gultig hingestellt. Ist nicht die Religiositat des Menschen gerade dieses: eine
tiefe Sehnsucht nach Liebe und Gute, nach Verbundenheit mit dem Tiefsten und Tragendsten,
dem Innigsten und Intimsten des Lebens? Bei so viel Lieblosigkeit in der Welt, bei soviel
halbherziger und bei so viel vereinnahmender Liebe braucht der Mensch jemanden, braucht er
einen Gott, von dem er weil3, dass er absolut liebt, dass er nicht von menschlichen Gefiihlen
Uberrannt wird, dass er nicht bdse gemacht werden kann, wenn sich Menschen danebenbe-
nehmen. Die Liebe des Gottes Jesu ist eindeutig, ohne Wenn und Aber, auch nicht »im Prin-
zip ja aber«. Jesus hat von Gott allen Anflug von Enttauscht- und Beleidigtsein, von Hass und
Strafe und von Ahnlichem ferngehalten. In Jesu Miihen um die Menschen, um jeden Men-
schen zeigt sich auch Gott als Liebhaber des Menschen.

Ein weiteres Merkmal der Liebe Gottes ist die Gewaltlosigkeit. Baudler schreibt: »Jahwe ist
fur Jesus der reine Abba, ... der nicht mehr im Stier oder Adler, den méchtigen Tieren, son-
dernin g(;ar Taube, dem Symbol der Verséhnung des Menschen mit Gott ... seinen Ausdruck
findet.«

Und dann ist Gottes Liebe in der Darbietung Jesu grenzenlos. Der Gott Israels hat einst klare
Grenzen gesetzt. Er hat Lieblingskinder, ein Lieblingsgeschlecht, ein Lieblingsvolk. Jesu Gott
»lasst seine Sonne aufgehen Gber Bésen und Guten, und er lasst regnen tiber Gerechte und
Ungerechte« (Matthdus 5,45). Jesu Gott liebt auch den Suinder, er geht ihm nach wie ein guter
Hirte, er schaut nach ihm aus wie ein liebender Vater, er sucht ihn wie eine Frau, die ihre
Kostbarkeiten verloren hat.

Gottes Liebe ist ausschlieBlich ein Ja zur Erde. Ihre Qualitdt muss gut sein, weil auch christli-
che Theologen sagen, dass in Jesus Gott selbst Mensch geworden ist, dass er Erde, dass er
Fleisch angenommen hat. Gott stiehlt uns nicht die Erde, er verweist uns auf sie.

Zum Bild eines liebenden Gottes gehort auch, dass wir Menschen Représentanten dieser Lie-
be sein durfen. Wir lieben ihn am meisten, wenn wir weiterlieben, wenn wir die Liebe, die in
der Welt ist, entwickeln, schiitzen, erhalten, retten, heilen. So stehen wir unter der wohlwol-
lenden Gabe und dem vertrauenden Anspruch der Liebe Gottes. Auf den Gedanken des An-
spruches werde ich im Schlusswort zuriickkommen.

Eine gute Theologie sagt uns: Gott schuf uns nach seinem Bild. Er gab uns bei der Schépfung
sein Gesicht. Eine gute Theologie kann uns auch zeigen, dass Gott durch Jesus wieder sein
wahres Gesicht zurtickbekommen hat.

Meditation 8:
Das Menschenbild Jesu

Albert Gorres, Arzt, Psychotherapeut und Philosoph, schreibt in seinem Buch »Kennt die Re-
ligion den Menschen?«: »Es ist die biblische Botschaft, die dem Menschen sagt, dass er nicht
viel taugt«®. In der Begriindung dieses Satzes bringt Gérres zunachst eine Betrachtung von S.
Freud, der von drei grol3en Demutigungen spricht, die die Menschheit in ihrer Geschichte
erlitten hat: Seit Kopernikus ist der Mensch nicht mehr der Mittelpunkt des Alls, seit Darwin
nur noch ein Tier unter Tieren, und seit ihm (Freud selbst) nicht mehr Herr im eigenen Haus,
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sondern allmdchtigen Trieben unterworfen. Dann fahrt Gorres wortlich fort:

»Freud hat jedoch eine tiefere und friihere Demitigung, die der Mensch erlitten hat, verges-
sen. Es ist die biblische Botschaft, die dem Menschen sagt, dass er nicht viel taugt, dass er
von sich aus nicht Gottes fahig ist, dass er von sich aus in der Richtung auf Gott und sein ei-
genstesgzLebenszieI und Heil nichts wirklich Geltendes und Gewichtiges wissen, hoffen und tun
kann.«

Eine ahnliche Anthropologie findet Gérres auch in den Religionen der Menschheit. Er
schreibt: »Sie sagen etwas uber den Menschen. In ihnen scheint sich eine geschichtliche
Ubereinstimmung der Volker dariiber zu finden, was vom Menschen zu halten ist. Alle schei-
nen hervorzuheben, dass er ein ungeniigendes Wesen ist, das nicht vom Brot allein lebt. Ein
Mangelwesen, nicht nur der Erde, sondern auch des Himmels.«*

Bleiben wir aber bei der anthropologischen Botschaft der Bibel. Gorres scheint weitgehend im
Recht zu sein. Es gibt viele Stellen in der Bibel, die die Qualitit des Menschen als schlecht
und ungeniigend bezeichnen. Genesis 6,5 formuliert es so: »Der Herr sah, ... dass alles Sin-
nen und Trachten seines (des Menschen) Herzens immer nur bose war.« In Genesis 8,21 be-
teuert Gott: »Das Trachten des Menschen ist bdse von Jugend an.« Weisheit 12,10 spricht gar
von einer »angeborenen« Schlechtigkeit des Menschen. Und Jesus Sirach 17,31 betont, dass
das »Begehren von Fleisch und Blut bose« ist.

Die Bibel selbst ist voll von Schilderungen von Greueltaten, die Menschen vollbringen.
Hohepunkt ist die Hinrichtung Jesu am Kreuz. E. Drewermann meint, dass auch der Jesus des
Markus- Evangeliums »die Menschen gerade in einer solchen Weise kennengelernt haben
muss als Wesen, die so zerstort sind, dass sie nur zerstoren kdnnen, als derart tot, dass sie nur
zu téten vermaogen, als bis zur Krankheit leidende, so sehr, dass sie die Wahrheit nur als
Krankung und Beleidigung zu verstehen imstande sind«®*. Nach Markus ist es auch keinem
Menschen méglich, »die Wahrheit der Person Jesu zu seinen Lebzeiten zu erkennen«®.

Es ist hochinteressant, die anthropologischen Grundideen der biblischen Schriftsteller exakt
herauszuarbeiten und miteinander zu vergleichen. Alle scheinen zundchst Goérres zu bestati-
gen. Aber auch die alltaglichen Erfahrungen scheinen ihm recht zu geben. Der Mensch lebt
oft genug unter seinem Niveau (Faschismus, Stalinismus, Terrorismus etc.), er erscheint als
total verdorben, wie es Augustinus oder Luther meinten, als Krebsgeschwir dieser Welt, als
maorderischer als jedes Raubtier. Es gibt gentigend Menschen, die diesen anthropologischen
Pessimismus verinnerlicht haben. Ein Jugendlicher sagte mir einmal: »Ich bin ein Nobody.«
Andere fihlten sich nach einer meditativen Selbstreflexion als Null, als Minus, als Flasche,
als Wurm u.4.

Lautet nun die anthropologische Botschaft einer Religion, dass der Mensch nicht viel taugt, so
hat dies weitreichende Folgen: Ein sich minderwertig fuhlender Mensch kann sich allzu leicht
so verstehen, dass er des Wohlwollens Gottes entbehrt, dass er irgendwo zutiefst schuldig
geworden ist, dass ein Boser oder etwas Boses Uber ihn verfugt. Sein Gottesbild kann dunkle
Ziige annehmen. Der Urheber des Lebens kann zum Urheber des Todes werden. Viele Ge-
schichten der Bibel legen diese Philosophie nahe.

Wenn der Mensch um das Wohlwollen Gottes nicht mehr weif3, wenn er an das Wohlwollen
Gottes nicht mehr glaubt, wenn er seine fundamental gute Qualitat nicht mehr kennt oder an
sie nicht mehr glauben kann, dann ist ihm gewissermafen seine Existenzgrundlage entzogen,
dann wird das Leben eine Zumutung.

Ein solcher Mensch muss sich eine kunstliche Existenzgrundlage schaffen. Er braucht ja Bo-
den unter seinen FlfRen. Wenn er nicht den Weg nach unten geht, wenn er nicht die Strafl3e
betritt, die in die lahmende Tiefe, in die Verzweiflung, in die Selbstvernichtung oder in die
Vernichtung anderer fihrt, dann wird er in einer rasanten Aufstiegsbewegung vor dem Nichts
fliehen, oft in die Grandiositat neuer Geltung, Macht oder Besitz. Er sucht einen Ausweg aus
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seiner Minderwertigkeit. Er muss sein Leben neu begriinden. Er muss wieder auf die FiRe
kommen und irgendwie die verlorene Liebe neu erkampfen.

Er wird dann entweder in einem gnadenlosen Opferleben durch Demutigung, Selbsterniedri-
gung und Selbstentwertung Gaétter und Menschen gnédig zu stimmen versuchen. Er wird eine
Servilitats-Spiritualitat entwickeln, um leben zu kdnnen. Oder er wird durch ein ebenso gna-
denloses Hochleistungsdenken sich neue Selbstachtung und Anerkennung zu schaffen versu-
chen. Seine Ellbogen-Spiritualitat wird der verinnerlichten Minderwertigkeit den Rang abzu-
laufen versuchen.

Aber weder aszetische noch produktive Hochleistungen, weder Demutigungen und Selbster-
niedrigungen, weder Opfer a la Kain und Abel noch angestrebte oder erreichte Grandiositat a
la Turmbau von Babel werden Selbstachtung und Selbstwertgefiihl zurtickbringen.

So wartet dann eine banale Theologie mit einem neuen Make-up auf: Die Grandiositat und
das demditige Opferleben Jesu bringen Rettung und Erlésung von auflen und begriinden gegen
die tiefe ontische Schadigung des Menschen ein neues Sein, das aber erst im Leben nach dem
Tod zu seiner richtigen Geltung kommt. Doch der Mensch braucht fir diese Welt brauchbare
Losungen. Er muss auf dieser Welt leben und menschenwiirdig leben.

Meiner Meinung nach ist nun aber die Ansicht, dass der Mensch nicht viel taugt, keinesfalls
der Grund-Satz Jesu Uber den Menschen. Jesu Botschaft setzt sich wohltuend von den AuRe-
rungen der biblischen Schriftsteller ab, die den neuen Wein Jesu nicht unvoreingenommen
genielen, die ihn vielmehr oft nur mit ihren alten Schlauchen auffangen konnten. Gegen alle
Bibelstellen, die das Gegenteil behaupten, gegen alle kirchlichen Lehren und Praktiken be-
haupte ich: Jesus hat eine gute Botschaft (iber den Menschen. Nur muss man sie allzu oft aus
den Verzeichnungen und Ubermalungen herausarbeiten, damit sie befreiend und heilend wir-
ken kann.

Jesus hat ein eigenes, ein spezifisches Wissen tiber den Menschen. Dieses Wissen ist nicht nur
genauer und differenzierter als der anthropologische Pessimismus mancher biblischer Schrift-
steller, er ist auch realistischer und belebender als die pessimistischen Gemeinplatze. Fir
mich zeichnet sich im Blick auf Jesus, im Blick also hinter die Kulissen der Bibel, ein Zwei-
faches ab:

Erstens: Jesus weil3 immer und tberall: Der Mensch ist gut, er ist als Guter von Gott geschaf-
fen, und er ist im Grunde und in seiner Substanz gut geblieben. Auch vom Menschen gilt:
Alles, was Gott gemacht hat, ist gut! Wer Anderes behauptet, verleumdet den Gott der Schop-
fung und entfremdet ihm die Herzen der Menschen. Aus dem fundamentalen Gutsein des
Menschen kommt die Wirde des Menschen. Jesus zeigte es, dass jeder Mensch seine Wiirde
hat, dass er ein menschenwiirdiges Leben verdient. Bei Jesus gibt es nicht die tblichen Wert-
unterschiede: Er unterscheidet nicht zwischen Gerechten und Stindern, zwischen denen oben
und denen unten, zwischen Besseren und Schlechteren; bei ihm gibt es keine Privilegierten
und keine geborenen Opferlammer. Vor Gott sind alle gleich, die Unterschiede kommen von
den Menschen.Nach Jesus hat Gott auch nie dem Menschen »die Generalerlaubnis« zum Sein
entzogen, er hat ihm nie das Heimatrecht bei ihm abgesprochen, er hat ihm nie die eigene
Identitat geraubt. Der Mensch darf Vertrauen haben in die Grundlagen des Seins: Vertrauen in
das Wohlwollen Gottes und des Kosmos, Vertrauen in seine eigene gute Qualitat. Der Grund-
ansatz Jesu ist nicht die Idee von den »verdammten Kindern Evas, er ist die Idee der »Kinder
Gottes; er ist nicht wie bei Johannes dem Tdufer die »Teufelsbrut«, er ist der »Sohn«, der
immer ein Zuhause beim Vater hat. Schliel3lich ist auch der Glaube an die Menschwerdung
Jesu, »der vom Himmel herabgestiegen ist«, nur annehmbar und verstandlich aus dem Glau-
ben an das Gutsein des Kosmos und an die Liebenswirdigkeit eines jeden Menschen.

Manche Menschen konnen ihre »Grundlagen« noch spiiren. Anderen ist ihr eigenes Wesen
fremd geworden. Das ist nicht immer eine Fehlleistung, die auf ihr Konto geht; das ist sehr oft
eine Fehlleistung von Theologen und Institutionen, die dem Menschen einreden, Gott habe
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sich vom Menschen abgewandt, Gott habe sich zurtickgezogen, Gott habe dem Menschen
seine Liebe entzogen. Dagegen wendet sich recht ermutigend B. Pascal in seinen »Gedan-
ken«: »Erkennen wir also unsere Tragweite: Wir sind etwas und wir sind nicht alles«.

Ein Zweites: Zur Botschaft Jesu Uber den Menschen gehdort auch die Feststellung: Der Mensch
lebt oft genug unter seiner Wirde bzw. er ist oft genug gezwungen, unter seiner Wirde zu
leben. Jeder Mensch kann fallen, aus seiner Mitte fallen, er kann auch zu Fall gebracht wer-
den und wieder andere zu Fall bringen. Jesus wusste um die Gebrochenheit und Gestortheit
des Menschen. Jesus wusste, wie sich Menschen unterbieten, wie sie unter ihr Niveau gehen,
wie sie sich und andere ins Elend bringen. Sein Leben war eine bestandige Auseinanderset-
zung mit dieser Tatsache.

Doch Jesus bleibt dabei: Der Einbruch der Siinde, das Zuriickbleiben des Menschen hinter
seiner Wirde hat das von Gott grundgelegte Gutsein des Menschen nicht aufgehoben, auch
wenn das physische und psychische Erleben des Menschen und ideologische Besserwisserei
es oft anders anzeigen. Gott ist dem Menschen vorbehaltlos gut und grenzenlos barmherzig
geblieben. Auch der stindigste Mensch taugt Gott noch! Denn ganz tief in ihm, vor jeder Siin-
de und hinter allem Schuldigsein, liegt eine tiefe Begnadung, ein unausléschliches
Geliebtsein, ein »Ursegen« Gottes (M. Fox). Jesus hat allen Menschen gesagt: Ihr seid in Got-
tes Liebe, ihr seid seine Kinder, er ist mit euch.

Dieses Bewusstsein neu zu begriinden, ist Jesu Programm. Er kommt, um zu retten. Er will
den Menschen herausholen aus seinen Angsten und Lahmungen. Keinen Tag zulange soll der
Mensch leiden, keinen Tag zu viel soll er in Siindenangst und falschen Schuldgefiihlen gefan-
gen bleiben.

L. Zenetti bringt es auf den folgenden Nenner:

»Er kam nicht zu richten sondern aufzurichten
woran ein Mensch nur immer leiden mag
er kam ihn zu heilen

Wo er war

begannen Menschen freier zu atmen

Blinden gingen die Augen auf

Gedemutigte wagten es zum Himmel aufzuschauen
und Gott ihren Vater zu nennen

sie wurden wieder Kinder

neugeboren

er rief sie alle ins Leben

Er stand dafir ein

dass keiner umsonst gelebt

keiner vergebens gerufen hat

dass keiner verschwindet namenlos
im Nirgends und Nie

dass der letzte noch

heimkehren kann als Sohn.«*®

Jesus hat ein schénes Bild vom Menschen. Nur dieses Bild ist frohe Botschaft: Jeder Mensch
ist Kind Gottes. Und er war es immer. Jeder Mensch ist Gottes wirdig und tauglich. Jesus
kennt namlich die Allmacht der Liebe Gottes, und aus dieser Allmacht der Liebe kann man
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keinen Menschen entfernen; dieser Allmacht der Liebe kann man sich letztlich auch nicht
selber entziehen. Die Liebe Gottes holt irgendwann jeden Menschen ein.

Die Botschaft von der fundamentalen Wrde und der guten Qualitit des Menschen bietet eine
gute Existenzgrundlage, sie fuhrt zu einem Leben aus dem Vertrauen und zu einem nicht
leicht zu brechenden Lebensmut. Und das Gottesbild bleibt freundlich. Die Schépfung wird
zur Heimat. Der Mensch beruhigt sich. Er flihlt sich angenommen. Er steht auf seinem natiir-
lichen Boden und bleibt eher im rechten MaR: Er wehrt sich eher gegen den Zug nach oben,
nach kompensierender Grandiositat und Uberwertigkeit, und verfallt weniger dem Zug nach
unten in Richtung Depression und Minderwertigkeit. Er kann bei aller Zerrissenheit des Le-
bens eher an eine Mitte glauben, bei aller Wirdelosigkeit eher an eine Wiirde. Er kann aber
auch, wenn es notwendig ist, tber sich hinauswachsen, nicht aus Gréfienwahnsinn oder Stolz,
sondern aus der Einsicht in die Notwendigkeit des Dienens, Teilens und Heilens. Er wird auch
eher mit seinem Schicksal fertig, das ihn gelegentlich oder immer wieder aus der Bahn wirft.
Er wird vertrauend sein Schicksal in seine Hand nehmen oder in gute Hande geben.

Von den bisherigen Uberlegungen aus gesehen wird nun auch klar: Eine gute »Erlésungstheo-
logie« stulpt dem Menschen kein neues Sein Uber, das am Kreuz erworben wurde, eine gute
»Erldsungstheologie« fuihrt zu den schénen Bildern des Lebens zurlick: zum Wohlwollen Got-
tes und zur Gotteskindschaft des Menschen. So sehe ich den Kern der Theologie Jesu. Diese
schonen Bilder begriinden von sich aus eine neue Beziehung zu Gott, wo nicht mehr Angst
und Schuld, sondern Vertrauen und Liebe das Sagen haben. Sie begriinden eine neue Einstel-
lung und ein neues Verhalten zum Mitmenschen und zur Mitwelt und lassen auch das eigene
Leben menschlicher und wirdiger erscheinen.

Leider hat die christliche Verkiindigung zu oft gesagt: Christ, du bist nicht wirdig! Christ, du
taugst nicht viel! Die andere Stimme kam kaum zur Geltung: Christ, erkenne deine Wirde!
Du bist Gottes fahig! Du giltst bei Gott! Du hast Gewicht und Ansehen bei ihm! Er hat dir
von Anfang an alles mitgegeben, was du brauchst. Besinne dich auf deine Herkunft und dein
Vaterhaus! So ist es bei aller Problematik des Lebens! Fur diese zweite Stimme steht Jesus
gerade.

Ich habe in meinen Ausfiihrungen versucht, die beiden Menschenbilder des Pessimismus und
des jesuanischen Realismus klar herauszuarbeiten und voneinander abzusetzen. Oft werden
beide miteinander vermischt; dann kann man schwer damit umgehen, dann sind sie auch
schwer angehbar bzw. angreifbar. Meine Gedanken sollen der Klarung und Klarheit dienen.
Nicht das Ungefahre tragt das Leben. Prazision ist auch im geistigen und religidsen Bereich
eine notwendige Bedingung des Lebens. Darum mdchte ich auch nicht den Jesus des Markus
horen; ich mdchte von ihm selbst erfahren, was er zum Menschen zu sagen hat.

Meditation 9:
Gedanken zum Jesusbild von Markus 2,19

»Eines Tages kam einer, der hatte eine Freude in seinen Augen ... «

Jesus wird gewohnlich als »trauriger Heiliger« gezeichnet. Bilder von einem lachenden Jesus
findet man kaum. Meist wird er als Leidensmann, als Kreuztrédger oder Gekreuzigter darge-
stellt bzw. als Helfer und Retter der Menschen. Jesus erscheint kaum als Mensch, der selber
des Lebens froh war.

Schon der Kirchenvater Johannes Chrysostomus hat behauptet, Jesus habe nie gelacht, ja
nicht einmal geldchelt, und auch die Heiligen hatten es nie getan. »Die Welt«, so sagt er, »ist
eben kein Theater zum Lachen. Nicht dazu sind wir beisammen, um schallendes Gelachter
anzuschlagen, sondern um iber unsere Siinden zu seufzen.«®’

Auch Basilius spricht Jesus ausdriicklich ab, je gelacht zu haben: »Der Herr hat die notwendi-
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gen Affekte des Fleisches auf sich genommen sowie diejenigen, welche von der Tugend
Zeugnis geben, zum Beispiel Midigkeit und Mitleid mit den Bedréngten, aber gelacht hat er
niemals, soviel aus der Geschichte des Evangeliums bekannt ist. Wohl aber nennt er diejeni-
gen ungliicklich, die sich dem Lachen tiberlassen.«*®

Basilius durfte sich hier auf Lukas 6,25b beziehen: »Wehe euch, die ihr jetzt lacht; denn ihr
werdet klagen und weinen.« VVon Basilius selbst wird berichtet, er habe seit seiner Erwachse-
nentaufe nicht mehr gelacht, auch wenn ihm froh zumute war.

Auch Ephraim der Syrer beruft sich in einer Predigt gegen das Lachen der Monche darauf,
dass Jesus nie gelacht, wohl aber geweint habe. Er schreibt: »Der Anfang der Zerstorung der
Seele ist Lachen ... Lachen vertreibt die Seligkeit, die der Herr den Klagenden verheil3en hat
... Lachen betriibt den Heiligen Geist und richtet Korper und Seele zugrunde.«®

Lachen ist nach Ephraim ein unbegriindetes und unberechtigtes Vorwegnehmen eines zukinf-
tigen Gutes: »Weinen wir jetzt in dieser Zeitlichkeit ein wenig, um in der Vollendung lachen
zu konnen.« Ephraim hat hier Lukas 6,21 im Auge: »Selig, die ihr jetzt weint, denn ihr werdet
lachen!«

Zwei Stimmen aus unserem Jahrhundert seien ebenfalls angefiihrt. Der Theologe J. Lange
meint:

»FUr Israel war es damals funf Minuten vor Zwolf. In dem MaRe Israel auf das Angebot und
die Anforderung der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu nicht einging, dirfte sich fiir Jesus das
Gericht Gottes tber Israel ... abgezeichnet haben. Da gebraucht man groteske, hyperbolische
Bilder ... Aber ich glaube, es war nicht zum Lachen, und Jesus hat nicht (viel) gelacht.«*®

Auch ein so talentierter deutscher Seelsorger und Prediger wie Pfarrer Ernst Kirchgéassner
glaubt, dass Jesus des Lebens nicht froh war:

»Mit Ausnahme von ein paar Sternstunden Begegnungen mit Kindern, Mttern, einigen Ge-
heilten und Bekehrten waren dem 6ffentlichen Wirken Jesu keine Freuden beschert: ein Volk,
das ihn nach Anfangserfolgen in Galilda ablehnte und im Stich lief3; die ewigen Auseinander-
setzungen mit den offiziellen Vertretern Israels, den Phariséern und Gesetzeslehrern; die
Apostel, die ihm eher eine Last als eine Hilfe waren.« Nur »der Kontakt mit seinem himmli-
schen Vater war fiir Jesus eine Quelle innerlicher Freude.«™

Solche und &hnliche Aussagen machen betroffen. »Armer Jesus!« kann man da nur sagen.
Und dahinter kann man die traurigen Christen einreihen. Selbst der gute Franz von Assisi
wollte nicht nur selber nicht lachen, sondern auch anderen méglichst wenig Gelegenheit zum
Lachen geben.

Im Neuen Testament gibt es tatsdchlich nur ganz wenige Texte, die von einem Jesus sprechen,
in dessen Augen man eine tiefe Freude spiiren konnte, eine ungezwungene Naturlichkeit in
der Einstellung zu Gott und der Welt, zu sich selbst und zu den Menschen. Uber so vieles,
was Menschwerdung zuerst und vor allem bedeutet, schweigen sich die Evangelisten aus.
Daflr hatten sie keinen Blick, konnten sie keinen Blick haben, weil es nicht in ihr Konzept
passte. Sie waren bereits einer unjesuanischen asketischen und eschatologischen Weltsicht
verfallen. Nun finden wir allerdings bei Markus (2,19) einen interessanten Text, der, wenn
auch ein wenig verstimmelt, auf eine andere Lebenseinstellung Jesu hinweist. Jesus fragt:
»Konnen etwa die Hochzeitsgaste, solange der Bréutigam bei ihnen ist, fasten? Solange sie
den Bréautigam bei sich haben, kénnen sie nicht fasten.«

Jesus sieht das Leben nicht als Trauerzeit, als BuRzeit oder als Gerichtszeit, fir ihn ist das
Leben eine Freudenzeit, eine Hochzeit. Und die Welt ist kein Jammertal, sondern ein Festsaal.
Und der Mensch gehort nicht zu den verdammten S6hnen Evas, sondern zu den Kindern Got-
tes. Und Gott ist in dieser Welt Jesu ein dem Menschen und der Erde liebevoll verbundener
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Gott.

Die positive Einstellung Jesu zur Welt wird mit dem Wort »Brdautigam« ausgedruckt. »Brau-
tigam sein«, das heift: Jesus befindet sich in einer liebenden Beziehung zu allem: zu Gott, zur
Welt, zum Mitmenschen, zu sich selbst. Er kann das dauernde Fest der Einheit mit Gott, mit
der Welt, mit dem Menschen und mit sich selbst feiern. Jesus hat ein grundséatzliches Vertrau-
ens-, ja noch mehr, ein grundsatzliches Liebesverhaltnis zu allem und zu jedem. In der Nahe
Jesu horen Gott und Mensch, Diesseits und Jenseits, Zeit und Ewigkeit, Himmel und Erde,
Mensch und Mensch auf, Gegensétze zu sein. In dieser Einheit findet der Mensch zu seiner
Ganzheit und Identitat. Alle Klifte und Gegensatze schlieBen sich. Man muss nicht mehr das
Irdische abstreifen, um das Himmlische zu gewinnen. Gott bejaht den Menschen inmitten
dieser seiner Welt. Jesus stellt den Menschen ganz dicht vor Gott, aber auch vor die Welt. Es
gibt keine Zerstérung der naturlichen Freuden, keinen Bruch mit der Welt, mit der natrlichen
»Okologie« dieser Welt. Distanz, Abstand und Trennung sind tiberholt, alles ist zwar nicht
eins, aber verbunden. Romantische Weltflucht und lebenstberdrissige Jenseitssehnsucht 16-
sen sich dort auf, wo Jesus und in ihm Gott als Bréutigam erkannt wird.

Mit Eugen Drewermann kann man fragen:

»Hatte Gott wirklich nur gewollt, dass diejenigen Wesen, die allein imstande sind, ihn selber
hinter aller Schopfung wahrzunehmen, sich sogleich wieder von dieser Erde wegwiinschen
mussen - welch eine grausame Grille sollte ihn dann veranlasst haben, den Menschen iber-
haupt in diese Welt zu schicken? Sollte wirklich das Hochste und Edelste im Menschen, die
Fahigkeit zur Religion, nur dazu dienen, den Menschen im Namen Gottes mit sich selber und
mit aller Welt ringsum in Widerspruch zu bringen? HielRe das nicht, auch Gott selbst wider-
sprichlich erscheinen zu lassen, indem dieser eine ganze Welt nur schafft, um sie dem Men-
schen wieder fortzunehmen? Und schliel3lich: Muss nicht eine solche Religiositat des Zwie-
spalts und der unendlichen Sehnsucht notwendig im Menschen eine uniiberwindliche Angst
vor sich selbst und vor Gott hinterlassen?«'%

Der Weg Jesu ist kein Weg der Trennung, sondern ein Weg der Synthese. Zu diesem Weg der
Synthese, der freundlichen Aufmerksamkeit, der Zuneigung und liebenden Beziehung ladt
nun Jesus den Menschen ein. Auch der Mensch soll sich mit allem vernetzen und verbinden,
wie es Jesus tat. Menschen brauchen sich jetzt nicht mehr die Welt verbieten, um nahe bei
Gott zu sein. Sie brauchen nicht mehr den Mitmenschen ausschlielen, um sich selbst nahe zu
sein. Es gibt nichts Unheiliges mehr in der Schépfung. »Bréutigam sein« bedeutet: liebevolle
Annahme Gottes und einer Welt in all ihren realen Begrenzt-heiten. Freude an Gott und Freu-
de am Leben das ist die Wahrheit Jesu, zu der er jeden einzelnen fuhren will. Stinde ist in die-
ser Sicht alles, was von irgendeiner Wirklichkeit des Lebens absondert, was aus der Ganzheit
herausreif3t.

Jesus wird in dieser Sicht der grof3e Freund und Liebhaber des Lebens, der Wegbereiter ins
Leben hinein und der Fihrer in die Weite Gottes und der gottlichen Schopfung. Er macht uns
Mut, uns an die vielen Mdglichkeiten des Lebens anzubinden und fur ein inneres Gleichge-
wicht zu sorgen. Er macht nichts anderes als Gott am Schdopfungsmorgen, der dem Menschen
alles gonnt, was dieser zum Leben braucht: die Erde, den Mitmenschen, sich (Gott) selbst. So
wird das Leben wieder stimmig.

Jesus als »Brautigam« des Lebens ist ein Bild, das fir mich zum Kern des Selbstverstandnis-
ses Jesu gehort. Es ist der Ausgangspunkt des Weges zu einem anderen Bild, das weit haufi-
ger in den Evangelien (berliefert wird: Jesus fuhrt in das Haus zur(ick, das der Mensch zum
Leben braucht, aus dem der Mensch aber oft ausgezogen ist. Seine Sinnwelt ist durch seine
Slinde umgekippt. Ich meine das Bild von Jesus, dem Heiland, dem Retter, dem Erldser, dem
Befreier. Jesus heilt, was verwundet ist, er will dem Menschen helfen, die rechte Ordnung,
das Paradies wiederherzustellen. Viele Jesus-Geschichten der Bibel handeln von der Heilung
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menschlicher Unordnung, Gespaltenheit und Krankheit. Sie enthalten ein faszinierendes Je-
susbild, wo sie auf dem Boden der Wirklichkeit bleiben und nicht in aufgeblahte »Verkaufs-
theologie« ausarten.

Die Bilder von Jesus als dem »Brdutigam des Lebens« und dem »Heiland« der Welt liegen
allerdings quer zu den Bildern, die Jesus als strengen Richter und Verderber der Menschen
darstellen. Er, der nicht kam, um hinzurichten, sondern aufzurichten, wurde in die Schlduche
alttestamentlicher Gottes- und Messiasvorstellungen gepresst, die den neuen Wein des Lieb-
habers des Lebens und des Freundes der Menschen sehr stark aufgesogen haben. Aber der
»Bréutigam des Lebens« lieR sich nicht ganz ausschalten und verdréngen.

Ich komme zum Schluss: »Brautigam« heift: Jesus befindet sich in einer liebenden Beziehung
zu allem und zu jedem: zu Gott, zur Welt, zum Menschen, zu sich selbst. Er ist der ganzen
Realitat des Lebens verbunden.

»Brautigam« heil3t aber nie und nimmer, dass Jesus in Konkurrenz zu einem menschlichen
Brautigam oder zu einer menschlichen Braut tritt, dass Jesus das naturliche Gegenuber des
Menschen abschafft und sich an dessen Stelle setzt. Schon Gott selbst spielt am Anfang der
Schopfung nicht »Ersatz« fiir den menschlichen Partner, auch Jesus lasst sich nicht vor diesen
Karren spannen. Darum muss man mit Ausdriicken wie »Seelenbrautigame, »geistiger Ver-
méahlung«, »mystischer Vereinigung« u. a. aulerst vorsichtig umgehen. Zum echten Mensch-
sein gehort es, dass der Mensch sich mit Gott, Schopfung, Mitmenschen und sich selbst lie-
bend »verméhlt« und keine dieser Komponenten auf Kosten einer anderen ausschaltet. Einsei-
tigkeiten fuhren zu spirituellen Fehlprogrammen und vertreiben die Freude am Leben. Die
richtige Balance ist gefragt.

Meditation 10:
Wollte Jesus leben oder sterben?

Gedanken zum Lebens- und Todesverstdndnis Jesu

Eine alte Geschichte erzéhlt, dass Jesus von Nazareth alle hundert Jahre den Jesus der Chris-
ten trifft. Lange sprechen sie miteinander, und jedesmal geht Jesus von Nazareth fort und sagt
zum Jesus der Christen: »Mein Freund, ich fiirchte, wir werden niemals Gbereinstim-
men.«Diese kurze Geschichte verweist uns auf eines der brisantesten Themen des Christen-
tums, auf das Verhéltnis des realen Jesus zum gedeuteten Jesus. Und die sanfte Ironie dieser
Geschichte macht die ganze Resignation deutlich: Diese zentrale Frage des Christentums
scheint unlésbar zu sein. Wer sich lange genug mit den Quellen beschéftigt, erfahrt ja auch
erschreckend, dass es zwei nicht harmonisierbare Jesus gibt bei allen Versuchen, die beiden
zu harmonisieren, die Risse zu kitten, die Unterschiede zu verwischen. Es gibt im Bezug auf
unser Thema den Jesus, der leben wollte, und es gibt den Jesus, der sterben wollte. Letzterer
ist der dominante Jesus.

Der Todeswille Jesu als Glaubensgut

Fragt man Christen ganz gezielt nach ihrer Meinung, ob Jesus leben oder sterben wollte, dann
ist es gangige, aus der Verklndigung resultierende Meinung, Jesus sei ganz bewuf3t, mit der
festen Absicht zum Sterben auf unsere Welt gekommen. Er musste uns ja erlésen und mit
Gott verséhnen. Und diese Erlésung ist untrennbar mit seinem Tod am Kreuz verbunden. Der
Glaube an die Unausweichlichkeit des tber Jesus verhangten Todes ist ein zentrales christli-
ches Gemeingut.
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Die Infragestellung einer Todesreligion

Durch seine Kreuzestheologie ist das Christentum ganz in die Nahe einer Todesreligion ge-
kommen. Paulus will zum Beispiel nichts anderes »wissen aufBer Jesus Christus, und zwar als
den Gekreuzigten« (1 Korinther 2,2). Im Christentum entwickelte sich eine Spiritualitét, in
der Selbstverleugnung, Abtétung und Weltflucht nicht nur zentrale Begriffe, sondern auch
harte Fakten waren. Um Jesu, um Gottes und um des Menschen willen ist es notwendig, aber
auch reizend, befreiend und heilend, der Frage nach der historischen und psychologischen
Herkunft und Wahrheit dieser Ideen nachzugehen.

In den urchristlichen Dokumenten gibt es namlich auch andere Stimmen. Was heute im Vor-
dergrund steht, erweist sich schnell als sekundar, als individuelle oder kollektive Deutung,
deren Ursachen und Interessen sehr aufschlussreich sind.

Aber auch andere, ganz naheliegende Fakten sollte man beachten: Wenn Christen die gangige
Meinung duBern, Jesus sei ganz bewusst, mit der festen Absicht zum Sterben auf die Welt
gekommen, dann spirt man in ihrem Ausdruck nicht gerade Begeisterung und Freude Uber
diese »Wahrheit«, sondern eher Beklemmung, Betroffenheit, Unsicherheit, Beschamung,
Schweigen und manchmal auch kdmpferischen Eifer, »gelegen oder ungelegen« die »Wahr-
heit« zu sagen. Und bei den Horern kann man feststellen, dass die gangige Meinung nicht
gerade ein Anreiz ist, sich auf Jesus einzulassen. Jeder Seelsorger, der Jesusbegegnung er-
maoglichen will, kann den Widerstand spuren. Eine so extreme Ideologie ist oft genug Anlass,
den Menschen entweder die Freude an Gott oder am Leben zu nehmen. Auf jeden Fall macht
sie es schwer, Gott und Leben zu verbinden. Wo Heil oder Unheil, wo Lebensgliick oder Un-
glick auf dem Spiele stehen, wo von Menschen Glaube und Zustimmung gefordert wird, wo
Gottes und Jesu Autoritat beansprucht werden, muss eine Verkindigung besonders gewissen-
haft vorgehen.

In Anbetracht der historischen und psychologischen Irritationen muss sich diese Untersu-
chung auf die Fragestellung zuspitzen: Hat Jesus wie jeder normale Mensch ganz am Leben
teilgenommen oder hat er auf einen auBergewodhnlichen Tod hin gelebt? Was ist greifbar?

Die Rolle des Todes Jesu in der Konzeption des frithen Christentums

Jesus wurde von den Romern hingerichtet. Uber Griinde und Anlésse, die zu seinem Tod
fiihrten, wissen wir kaum Bescheid. Die Vorgange sind historisch nicht klar durchschaubar.
Der Tod Jesu war ein Faktum, an dem seine Anhédnger nicht vorbeikamen. Aber statt zur
Kenntnis zu nehmen, dass Jesus genauso wie alle anderen Menschen sein individuelles
menschliches Schicksal zu tragen hatte, statt die Bedingungen zu sehen, denen Jesus als
Mensch unterworfen war, statt im Sinne Jesu weiterzuwirken und Heil und Heilung zu schaf-
fen, wurde an seinem Tod herumgerétselt und herumgedeutelt. Die Realitat dieses Todes
wurde nicht akzeptiert. Hinter diesem Tod musste etwas Besonderes stecken (ein weiteres
Beispiel fur die voranschreitende Auflésung des normalen Menschseins Jesu). So wurden
immer mehr die Deutungen und Phantasien maf3gebend, fur die es im Leben Jesu keine An-
haltspunkte gibt. Vielmehr lassen sich diese Konzeptionen eindeutig der jidischen Tradition
bzw. dem Urchristentum, und hier wieder vor allem Paulus, zuschreiben.

Kein Wunder, dass die Fille der Phantasien, Spekulationen, Vermutungen und Deutungen das
historische Faktum und das realistische Verstdndnis der historisch gelebten menschlichen
Existenz Jesu immer mehr zudeckten, dass der historische Jesus immer unkenntlicher wurde.
Fakten und Bedingungen wurden unterschlagen, Meinungen wurden projiziert und in einer fur
uns unverstandlichen und unerhdrten Weise Jesus in den Mund gelegt. Dabei kann man davon
ausgehen, dass Jesus wie ein normaler Mensch am Leben, an den Freuden und am Kampf des
Lebens teilgenommen hat und aus einem aufmerksamen und aktiven Leben gewaltsam her-
ausgerissen wurde. Dass dies tberraschend und unvorbereitet geschah, ergibt sich aus den
fehlenden originellen Stellen und aus den vielen divergierenden Erklarungs- und Deutungs-
versuchen, die unmdglich auf den gleichen Jesus zurlickgehen kénnen.
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Weil nach der Meinung seiner Anhanger hinter seinem Tod etwas Besonderes stecken musste,
gab es letztlich nur ein angestrengtes, aber unergiebiges Herumratseln im Hinblick auf die
Ursachen. So wie die Gegner vielleicht ein Gottesgericht vermuteten (Leid als Strafe), so sa-
hen Jesu Anhénger die Ursache seines Todes immer mehr im Willen Gottes, in den Jesus ge-
horsam einwilligte. Auf jeden Fall entstand eine Theologie, die den Kreuzestod Jesu zur abso-
luten Notwendigkeit erklarte, die von der Unausweichlichkeit des Todes Jesu tiberzeugt war.
Gott wurde in eine schauderliche Rolle gedrangt. Hinter dem ganzen Geschehen steckt auch
heute noch »Gottes Wille, Gottes Heilsplan, ja Gottes Liebe«'*. Jesus wird bei allem unter-
stellt, dass er in diese VVorgénge eingewilligt haben soll ganz bewusst, vorausschauend, das
gottliche »Muss« erflllend, was ihn in die N&he eines begeisterten Selbstmdérders oder eines
dummen Opferlammes stellt. In dieser Theologie lebt auch die Ideologie von der durch und
durch bdsen Welt wieder auf. Und die Menschen werden erneut in Kinder der Finsternis und
in Kinder des Lichtes gespalten, in Gut und Bose.

Vor allem aber wurde diese Interpretation Grundlage einer Spiritualitét, die trotz der Verkin-
digung von Auferstehung und Leben im wesentlichen mit dem Tod ihr Geschéft machte: »Im
Tod ist das Leben«, »Im Kreuz ist Heil«, »Das Leben ist ein Kreuz«, »Wer mein Jinger sein
will, der verleugne sich selbst, nehme téglich sein Kreuz auf sich und folge mir nach, so lau-
teten relativ undifferenziert und leicht irrefihrend die Parolen.

Aus dem Leben wurde ein dauerndes Leiden und Sterben, statt ein Sich-Entwickeln und Heil-
Werden, man ging auf die Suche nach Kreuzen und Kreuzchen und begann, das alltégliche
Kreuz sich erfinderisch selbst zu zimmern. So wird das ganz und gar Einmalige des Kreuzes
Jesu zur spirituellen Leitlinie: Alles muss durch das Kreuz hindurch, um verwandelt und heil
zu werden.

Echte Nachfolge Jesu und echte Verbindung mit ihm gibt es in dieser Askese fast nur noch
auf den dunklen Strecken und in den entsagungsreichsten Wusten unseres Lebens: in Krank-
heit und Leid, in Einsamkeit und Armut, in Verachtung und Hilflosigkeit, im Schweigen Got-
tes und in der Verfolgung durch Menschen. Kreuz und Gekreuzigtsein werden die Pragung
des Lebens. Taglich sterben, darum geht es. Taglich leben, lebendig sein, das Leben suchen,
das wird angeschwaérzt und verdachtigt. Wer will da noch mitziehen?

Sicher wird heute vieles nur noch abgeschwacht und leise weitergegeben, aber die Substanz
blieb erhalten. Wie viel Pessimismus, Negation, Resignation, Frustration und Schizophrenie
das Ergebnis dieses Denkens waren, wird kaum mehr aufzudecken sein!

Die Konzeption Jesu vom Leben - und sein Tod

Es gibt eine unertrégliche Spannung zwischen dem Gott, den Jesus verkiindigte, und dem
Gott, der seinen Tod wollte. Dies ist aber nicht nur die einzige irritierende Spannung in der
Bibel. Die Frage nach den Fakten stellt sich. Nur eine Besinnung auf den realen Jesus kann
weiterhelfen. Es fallt auf, dass Jesus ganz klare Bilder von sich und vom Leben hatte. Es fallt
auf, dass er sich immer wieder gegen alte Bilder und Vereinnahmungen zur Wehr setzte. Er
sah sich als Freudenboten, er sah das Leben als Festmahl und als Hochzeit, sein neuer Wein
gehort in neue Schlduche, seine Konzeption ist Teilnahme am Leben und nicht Riickzug vom
Leben, sie ist Einsatz fir das Leben, fur die Erweiterung des Lebens, und nicht fiir den Tod,
fiir die Minderung des Lebens. Er wollte Heil und nicht Unheil, Ganzheit und nicht Bruch,
Gesundheit und nicht Leiden. Das Heil, das er wirkte, ist nicht an sein Sterben gebunden,
sondern an sein Verhalten und an seine Botschaft vom Leben. Echtes Leben vollzieht sich so
im Glick, in Gesundheit und Freude, in Liebe und tiefem Einvernehmen, in Schwung und
Erfolg usw. Ein rundes, glickliches und frohes Leben ist in Jesu Augen der urspringliche
Wille Gottes.
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Nun noch einige abschlieRende Bemerkungen:

- Gelegentlich wird die Phantasie verbreitet, flr die jeder Ruckhalt und jede Begriindung
fehlt, dass gute Menschen so enden missen wie Jesus, dass sie verfolgt, ja gekreuzigt wer-
den. Der Fatalismus der Leidenspsalmen und die Visionen in den Liedern vom leidenden
Gottesknecht bei Jesaja werden hier genauso herangezogen wie der Philosoph Plato, der in
seinem Werk uber den Staat schreibt, dass der wahrhaft Gerechte in dieser Welt ein Ver-
kannter und Verfolgter sein wird, ja er fuhrt direkt aus, »der Gerechte wird unter diesen
Umsténden gegeilielt, gefoltert, gebunden werden, es werden ihm die Augen ausgebrannt
werden und zuletzt wird er nach allen Misshandlungen gekreuzigt werden.« Solches ist
Zwangsdenken, aber nicht Theologie!

- »Der Mensch ist nur so viel wert als er Opfer bringt«, dieses Motto ist falsch. Wohl aber
gehort echter Einsatz, der etwas kostet, immer wieder zum Leben dazu. Viele Menschen
sind aus einem inneren Wissen und auch aus der Nachfolge Jesu heraus bereit, Einschnei-
dendes in Kauf zu nehmen, ohne dass sie verkiunden: »Christenleben ist ein Opferleben.«

- Wie Einsatz und Engagement, bewusster Verzicht und unabwendbares Leid, so gehort auch
die Annahme des Todes zu einem gelungenen Leben. Und selbst wo ein Leben unvollendet
blieb, kann es unter Christen die Hoffnung abrunden, dass Gott vollendet, was auf Erden
nicht vollendet werden konnte.

- Aufgabe derer, die sich an Jesus orientieren, ist es, das Leben und das Schicksal des Lebens
zu akzeptieren, dazu zu stehen, es durchzuarbeiten. Ebenso ist es Aufgabe der Christen,
zum Leben Jesu zu stehen, wie es sich zutrug, und auch seinen Tod so zu akzeptieren, wie
er war. Muss hinter seinem Tod etwas Besonderes stecken? Ist er nicht ein normaler
Mensch geworden, hat er uns nicht zum normalen Menschsein erldst und Mut gemacht,
normal zu leben und zu sterben? -Jesus wollte leben. Aber Leben ist immer gefahrdet. Nur
ein solches Leben nahm Jesus an. Er gab sich ganz einfach den normalen Bedingungen des
Lebens preis. Auch das ist menschlich: Bei allem Gestaltungswillen, bei aller Dynamik
konnen die Bedingungen des Lebens unuberwindbare Grenzen setzen. Diese Tragik, wie
sie auch im Leben Jesu sichtbar wird, lasst sich in meinen Augen nur mildern, wenn der
Geist Jesu unter uns weiterlebt.

Meditation 11:
Das Erlésungsverstdndnis Jesu

Jesus - ein Erléser besonderer Art

Von den »Alten« wurde ein Erléser gedacht, der mit Gott versohnt, der vom Tod befreit, der
die Sunde der Welt hinweg nimmt, der die Welt Giberwindet usw.

Jesus l6st sich von diesem Rahmen, auch wenn er spater dann doch wieder hineingezwéngt
wurde.

Jesus kennt einen Gott, der seiner Schopfung immer zugetan ist. Er lebt in einer Welt, die
immer und tberall unter dem Heilswillen Gottes steht. Er versteht sich als Retter, und nicht
als Richter und Récher. Er sucht die Begegnung mit den Menschen, geht keinem Leid aus
dem Weg, lasst sich durch Schuld nicht blockieren, verbindet sich vielmehr mit den besten
Kraften des Menschen. Er lasst sich weder von der oft furchtbaren Situation der Menschen
noch von einer vorherrschenden Theologie neurotisieren. Er bleibt ruhig und gelassen. Er
fuhlt sich als Mensch unter Menschen, als ganz einfacher und unkomplizierter Mensch. »Das
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Grolite an ihm ist, dass er so einfach ist«, sagt Max Brod tber Jesus.

Jesus war die Uberraschung Gottes fiir die Welt, die Uberraschung fiir die Miihseligen und
Beladenen, fur die AusgestoRenen und Benachteiligten, die oft ihr Gliick nicht fassen konn-
ten, die Uberraschung aber auch fiir die, die zu ihrer Lebensbewéltigung ein ausgekliigeltes
theologisches Geh&use und ein schiitzendes Drahtwerk brauchten, die es anderen ebenfalls
vorschrieben und Uberstllpten.

Jesus erldst von ganz konkretem Unheil

Jesu Stil war nicht ferne Theologie, sondern praktisches Tun: Er ist sensibel fiir Not und Leid,
er spricht Menschen an, er greift zu, er hilft, er heilt, er entgiftet Situationen, er bringt Lebens-
raume in Ordnung. Wer ihm begegnete, bekam den Eindruck, dass sich nicht in einer fernen
Ubernatur, sondern in der greifbaren Natur, im Hier und Jetzt, etwas veranderte. Jesus handelt
und er fordert ganz unkompliziert zum Handeln und Mithandeln auf: »Steh auf ...«, »Geh hin
und handle genauso!« Er vermittelt den Eindruck: Was er kann, das kénnen alle Menschen!
Erldsung ist bei ihm weder abgehoben, vage oder verschwommen, noch kann sie auf das Mit-
tun und den Einsatz der Menschen verzichten. Jesus bleibt auf dem Boden. Und Jesus ersetzt
kein fehlendes menschliches Tun.

Jesus war auf konkrete Veranderung aus: »Woran ein Mensch nur immer leiden mag, er kam,
ihn zu heilen, schreibt Lothar Zenetti. »Wo er war, begannen Menschen freier zu atmen,
Blinden gingen die Augen auf, Gedemiitigte wagten es, zum Himmel aufzuschauen ...«**.
Zur gleichen Sache sagte Eugen Drewermann am 11. Juni 1989 im Bayerischen Rundfunk:
Jesus »ist zunachst einmal jemand, der wollte, dass Menschen lernen, auf Gott Vertrauen zu
setzen, und der imstande war, Uber die Stirn von Menschen so zu streicheln, dass sie ihre
Angst verloren, den Leib von Menschen so zu berlhren, dass er wieder wagte, sich aufzurich-
ten und gerade durch die Welt zu gehen.«'®

Jesus erlést von der Last einer lebensfeindlichen Theologie

Jesus brauchte keinen beleidigten Gott zu verséhnen. Einen solchen gab es in seinem Denken
nicht. Jesus verkiindet: Gott ist gut und das Ja zur Welt und zum Menschen ist seine Art. Es
gibt keine Anhaltspunkte, dass Jesus auf Bilder zuruckgreift oder eingeht, die Gott diffamie-
ren und unbeliebt machen. Er erzéhlt keine hésslichen Gottesgeschichten und erfindet keine
hésslichen Gottesbilder. Stiinden und Fehler der Menschen greifen nicht revolutiondr in das
Wesen Gottes ein. Die Stinde und ihre Folgen belasst Jesus auf der Erde. Darum braucht er
auch keinen Gott zu versohnen. Alle seine Krafte sind fiir den Menschen da.

Jesus hat den Ricken frei von theologischem Drahtgeflecht, er hat dafiir die volle Riickende-
ckung Gottes, wenn es darum geht, den Menschen zu suchen und zu heilen. Er ist auch souve-
ran genug, dartiber zu befinden, dass physische, psychische, geistige, soziale und ethische
Bedingungen, die er beim Menschen vorfindet, nichts (iber dessen Stellung vor Gott aussagen.
Jesus braucht auch keine Schépfung neu zu schaffen. Sein Denken und seine Lehre sind frei
von der Schwere der Theologie. Man spiirt in seinem Wesen keinen Druck, dass er eine un-
endliche Schuld begleichen, eine abgrundtiefe Verlorenheit gutmachen, eine neue Schépfung
schaffen, die Menschen erldsen und die Siinde der Welt hinwegnehmen mdsse. Ein gottliches
»Muss« ist erst spater in sein Denken eingefuhrt worden. Jesus muss weder einen gespensti-
gen Gott versdhnen noch die ganze Schwere der Siindentheologie tragen. So ist er ganz frei
und verfugbar fir die Erde und fiir die Menschen. Er verschmaht keine Kreatur. Er geht nie-
mandem aus dem Weg, er verstol3t keinen, niemand braucht sich vor ihm zu verstecken. Er
verbindet sich mit dem Guten, er ist frei, das Bése durch das Gute zu besiegen. Er sucht alle
maoglichen Kandle, weil ihn keine noch so gut gemeinte Theologie, kein noch so ausgekliigel-
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tes Lehrsystem blockiert.

Jesus verstopft auch die Fluchtwege, die die Religion offen lieR: Barmherzigkeit ist fur ihn
besser als Opfer, N&chstenliebe wichtiger als Tempeldienst. Wenn Paulus seine Freiheit vom
Gesetz propagierte, so Jesus seine Freiheit von komplizierter und lebensfeindlicher Theologie
und mag diese noch so altehrwiirdig sein oder sich spater auf ihn berufen.

Zum gleichen Thema noch einmal E. Drewermann: Auf die Frage: »Also, Jesus wollte nicht
dogmatisieren, nicht lehren, keine Lehrgeb&dude aufrichten?«, antwortete er:

»Ganz sicher nicht. Jesus hat niemals dogmatisch gesprochen. Er ware entsetzt, wenn er hor-
te und miterleben wiirde, wie Jahrhundert fir Jahrhundert in unserer Dogmen- und Theolo-
giegeschichte ganze Vélkergruppen aus der Kirche rausgepresst wurden, weil sie damit nicht
zurechtkamen, wie in der Person Jesu zwei Naturen miteinander eins sind und er selber die
zweite Person in der Gottheit ist, die in drei Personen eines Wesens sei. Ich will nicht sagen,
dass diese Lehren falsch sind oder berflissig, wohl aber will ich sagen, sie sind bis heute so
weit weg von dem, was Menschen fuihlen, denken, traumen und erleben, dass es sich weit ent-
fernt hat von dem, was Jesus wollte und verkorperte. Es ist der Intellektualismus, den wir the-
ologisch zelebrieren, der uns den Glauben aus den Handen nimmt. Mit Intellektualismus mei-
ne ich, dass das wesentliche Verhaltnis zu Jesus ein personliches Verhaltnis ist, keines der
Gedanken und Theorien.«'®

In einem weiteren Drewermann-Zitat steckt der gleiche Gedanke:»Das wollte er, dass Men-
schen durch ihn hindurchgefiihrt wirden in den Raum eines absoluten Vertrauens, in dem
Menschen sich selber zurlickgegeben werden kdnnten. Sie sollten die Augen wieder aufschla-
gen und imstande sein, mit den eigenen Fahigkeiten zu fiihlen, wahrzunehmen, zu urteilen, die
Welt zu sehen.«'%

»Jesus erldst von ganz konkretem Unheil« und »Jesus erldst von der Last einer lebensfeindli-
chen Theologie«. Beide Themen sind und bleiben die grofien Aufgabenbereiche seiner Nach-
folger.

* k%

Beim erneuten Durcharbeiten dieser Meditationen hatte ich die Kritik von F. Buggle im Ohr.
Mit Blick auf Jesus spricht er von einer »im Laufe der historischen Entwicklung eher wach-
senden Unredlichkeit«, »die den von der Kirche verkindigten Jesus des Neuen Testamentes
(von einem anderen wissen wir nichts, er stellt deshalb allenfalls eine beliebig auszustattende
Projektionsfigur dar) mit seinen positiven, aber eben auch eher dunklen Seiten ... zu idealisie-
ren sucht«'®. Ich kann Buggle so nicht ganz folgen. Ich halte auch manche Jesusbilder und -
geschichten eher flir eine Hypothek als flr einen »Erfahrungs- und Bilderschatz«, »der nicht
leichtfertig verschenkt werden darf«*®®. Aber eines ist fiir mich sicher und darauf baue ich:
Jesus hat gelebt, als historische Gestalt gelebt. Das Thema seines Lebens war Gott und die
Menschen. Sie haben ihn bewegt und umgetrieben. Jesus hat leitbildhaft gelebt, er hat neue
Bilder gepragt und neues Verhalten praktiziert. In den Texten der Bibel scheint dies immer
wieder durch. In seinen Ideen und Vorstellungen muss etwas ungemein Provozierendes, etwas
Todeswirdiges gelegen haben, sonst ware er nicht (wegen Gotteslasterung) hingerichtet wor-
den. Hétte der reale Jesus ein so verschwommenes Bild abgegeben wie der in den Evangelien
verkindigte, hatte er sich wie ein Fdhnchen im Wind bewegt, dann wére er sicher durchge-
kommen.

Das Bild von Jesus ist nun einmal so da, wie es da ist. So bin ich, um sein Bild zu gewinnen,
nicht nur den biblischen Wissenschaften, sondern auch jedem Menschen dankbar, der mir
zeigen kann, wie er aus der Liebe zu Gott und aus einem humanen Ethos heraus sein Leben
bestehen kann.
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Ausblick:
Prophylaktische Arbeit

VVon Notwendigkeit und praktischer Durchfiihrung einer »Gottestherapie« war auf vielen Sei-
ten die Rede. Praktische Hilfen wurden angeboten, um die Wucht alter Bilder zu mindern und
neue Bilder zu finden. Erfahrungen wurden reflektiert und Hoffnungen angedeutet. Das Krite-
rium Jesus, seine Gestalt und sein Gottesbild wurden in ihrer Problematik dargestellt.

Ich kann nicht umhin, ein Wort zur Notwendigkeit prophylaktischer Arbeit anzuschlieRen.
Denn Vorbeugen ist besser als Heilen, Prophylaxe ist besser als Therapie.

Ich mdchte die Erzieher und alle in der Seelsorge Tatigen beschwéren: Schiitzt die Menschen,
vor allem die Kinder, vor »Gottesvergiftung«! Kinder und einfache Menschen sind keine
»Auswahl-Christen« wie reife Erwachsene oder interpretierende Theologen, sie sind fiir alle
Maoglichkeiten auch der religitsen Verletzung offen. Séubert die religiose Erziehung, die Ka-
techese, die Liturgie! Priift jede Geschichte, jedes Gebet, prift das »Gottes-Angebot« der Kir-
che insgesamt! Legt den Menschen nicht langer »Gottes-Lasten« auf! Konfrontiert Priester
und Lehrer mit den Folgen und »Friichten« ihrer Botschaften! Schreckliches ist noch immer
im Angebot der Kirchen. Lasst euch nicht bluffen, wenn es noch so gekonnt methodisch und
medial vermittelt wird! Schaut nicht auf die Verpackung, beachtet den Inhalt!

Und die Theologen und die Verantwortlichen der Kirchen beschwére ich: Erzahlt nichts mehr,
was Gott bei den Menschen uninteressant oder verhasst macht. Scheidet aus der Verkundi-
gung aus, was Menschen kaputt macht, was sie in harten Situationen lahmt, was ihnen Angst
macht und den Lebensmut raubt. Interessiert euch endlich fur die psychische Not der religios
Kranken! Entgiftet die Theologie! Zieht Grenzen: Sagt, wer oder was Gott ist, aber auch, wer
oder was er nicht ist! Hort endlich mit euren Interpretationen auf! Schaut gut hin, was dasteht!
Schreckliches ist immer noch in eurem Angebot. Schaut hin und nehmt wahr, wie viel Furcht-
erregendes und Angsteinflofiendes im Kleid der Mythen und Sagen aus alter Zeit auch heute
noch unmindigen Kindern vorgesetzt wird! Der Therapeut K. Stettbacher verweist auf eine
tiefe unbewusste Furcht, die in vielen Menschen ist, und schreibt: »Aber solange Eltern ihren
Kindern immer noch Angst verursachende Geschichten erzéhlen, um ihnen Verantwortung
aufzuladen, und damit die Wahrheit entstellen, ist diese Quelle der Furcht nicht gebannt.«
Auch Unwahres und »Ungefahres« verkauft ihr oft problemlos weiter. Im Blick auf die Fol-
gen zitiere ich noch einmal K. Stettbacher: »Folgenreiche seelische Verletzungen entstehen
auch durch ,,Ver-Filschungen® der personlichen, ontogenetischen, sowie der stammesge-
schichtlichen und der historischen Wahrheit oder durch Entstellung der Wirklichkeit. Aus
solchen Verletzungen der von Verstand bestimmten Integritét, z.B. durch Ubermittlung irrea-
ler Glaubensinhalte, entstehen tiefe Verunsicherungen im System. Durch solche seelische
Traumen wird das ganze System verwirrt. «Lasst euch also nicht mehr von alten Geschichten
entmiindigen und l&hmen! Stellt euch dem Anruf Gottes heute, gebt eure personlichen Erfah-
rungen mit Gott weiter, erzéhlt neue Geschichten und singt andere Lieder! Stellt uns vor allem
Menschen vor Augen, deren Leben Gott verkiindet!

Ich sammle leidenschaftlich Geschichten, die Menschen darstellen, die auf Gott verweisen.
Eine schone Geschichte ist diese:

»Vierzehn katholische indische Schwestern aus dem Sudstaat Kerala haben in landlicher Um-
gebung in Nordindien unter der armen Bevolkerung eine Poliklinik erdffnet. Die Gegend ist
zu 75% von Muslimen und zu 25% von Hindus bewohnt. Wie sehen die Schwestern ihren
missionarischen Auftrag? Sr. Lina erzihlt als Antwort einige personliche Erlebnisse: ,,Kam da
zum Beispiel eine Hindufrau, ein Haufchen Reis auf einem Blatt in der Hand. ,,Das ist fiir
dich®, sagte sie schiichtern, ,,weil du zu uns gekommen bist. Wir haben bis jetzt nur von ei-

(13

nem fernen Gott gehort. Nun haben wir dich. Du bist der Gott, den wir sehen koénnen ...“«
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Schlusswort

Das Bild des reifen und mindigen Menschen stellt sich fir mich so dar: Er nimmt wahr, was
um ihn los ist, er sucht das Wabhre, er sammelt Eindrlicke von sich selbst, macht sich ein Bild
von seinen Mitmenschen, beobachtet sein Eingebundensein in die Schopfung, interessiert sich
fur die Welt des Geistes und der Kultur und versucht sich ein Bild von Grund und Sinn von
allem und dem Ganzen zu machen. Konturlosigkeit und Verschwommenheit, »leere Wénde«
und ungeldste Fragen machen unruhig und unsicher und bewirken ein Geflhl der
Ungeborgenheit. Dem Grund und Sinn von allem und dem Ganzen geben viele Menschen
einen Namen. »Urgrund«, »Geheimnis«, »Leben«, »Gott« sind solche Namen. Vielen Men-
schen wohnt auch das Bedurfnis inne, Genaueres tiber diesen »Urgrund« zu erfahren, sich ein
wahres Bild von ihm zu verschaffen, den Unsichtbaren in Geschichten und Bildern sichtbar
zu machen, richtig zu erfassen, was mit ihm gemeint ist, ihn aus den Gesetzen der Schopfung
herauszuhdren und zu erkennen versuchen, was die vielen »Zeichen« der Welt und des Le-
bens sagen.

Viele Menschen suchen etwas Tragendes fur ihr Leben und darlber hinaus, sie richten sich
etwas auf, wonach man sich richten kann. Belassen wir es bei dem Namen »Gott«, auch wenn
dieser Name ganz schon angekratzt ist.

Bevor allerdings der Mensch reif und mundig wird, ist er einem sozialen und geistigen Erbe,
einer sozialen und geistigen Umwelt ausgesetzt. Ein Kind wird durch dieses Erbe, durch diese
Umwelt zutiefst gepréagt, gefordert oder belastet. Zum sozialen Erbe vieler Menschen gehéren
Belastungen durch ihre Familie. Ebenso gehdren zum geistigen Erbe vieler immer wieder
gewaltige »Gottesbelastungen«. F. Buggle fuhrt dazu aus:

»Es bedarf keineswegs notwendig entsprechender friihkindlicher Erlebnisse mit dem eigenen
Vater und der eigenen Mutter, um das Bild des biblischen, zumindest bis in die neueste Zeit
auch schon jungen Kindern indoktrinierten Gottes ... partiell so dister, bedrohlich und re-
pressiv und damit so sehr geeignet als Instrument repressiver Angsterziehung erscheinen zu
lassen, sondern dies sind vielmehr die genuinen Ziige dieses zumindest partiell sehr disteren,
strafstichtigen, ja blutliebenden biblischen Gottes selbst.«

Ich gehore zu den Menschen, die diesem Gott in ihrer Kindheit begegnet sind. In der mensch-
lich angenehmen Umwelt meiner Kindheit waren fiir mich schlieBlich die Christen bestim-
mend, die von einem strengen bzw. schillernden Gott gepragt waren. An mir ist dann »das
Fass Ubergelaufen«. Ich gehdre zu denen, die nach den Worten von R. Grigat »ein unnennbar
christliches Elend« erfahren haben. Die Gottesbotschaft des Christentums hat mich an den
Rand des Abgrunds gebracht. Und wer kann nach meinen Ausfiihrungen noch zweifeln: Ich
bin wirklich der genuinen Gottesdarstellung, der genuinen Theologie des Christentums und
nicht einer Randerscheinung begegnet.

Heute glaube ich, dass ich wenigstens im Kopf den Weg »aus dem Bann des strafenden Va-
ter-Gottes« (H. Jaschke) gefunden habe. Daflir was das Kennenlernen bzw. Erarbeiten des
gutigen Aspektes Gottes von zentraler Bedeutung. Es ist nicht einfach, einen menschen-
freundlichen und dem Menschen vertrauenden Gott zuzulassen, wenn religiose Indoktrination
und Sozialisation mit harten bzw. schillernden Bildern arbeiteten und die Seele schwer sché-
digten.

Statt dass sich nun alle mit mir wie in Lukas 15,9 tber die »wiedergefundene Drachme« freu-
en, muss ich immer wieder offen oder mit vorgehaltener Hand alte Angste und sogar Ver-
déachtigungen hdren, ich wirde mir alles zu einfach machen. Die dunklen und harten Stellen
im Gottes-Erbe sollten uns eben davor bewahren, dass »das Gottes-Bild suf3lich und kitschig«
wird (siehe S. 154). Gott sei eben kein »Streichel-Gott« bzw. nach einem Zitat von S. Kierke-
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gaard »kein gemutlicher alterer Onkel«. Viele Theologen verfallen dieser Argumentation
(siehe S. 164). Eine sonst sehr aufgeschlossene Theologieprofessorin meinte ebenfalls in Er-
widerung meiner Kritik an pathologischen und pathogenen Gottesbildern in der Bibel, wir
brauchten auch Texte, die »uns storen«, die »nicht in unser ,,Konzept™ passen«, die »uns auf
eine Weise herausfordern, die sehr schmerzlich (und darum langfristig vielleicht dennoch
,.heilsam®) sein konnen«. Auch J. Heer verteidigt rihrend die alten »Gotter«, wenn er im
Blick auf die Opferung des Isaak schreibt: »Mancher stellt sich am Anfang seines Glaubens-
weges Gott so vor, wie es den eigenen Winschen entspricht, namlich als Gehilfen zum eige-
nen Gluck.« Diesbeziiglich kann ich nur sagen (und ich kann es mit meinem Leben belegen):
Ich und viele andere »Gottesgeschadigte« haben Gott nie aus ihrem Konzept drangen wollen.
Mein Leben und dieses Buch zeigen gerade das Gegenteil. Ich habe mir auch nie einen Gott
als Gehilfen meiner Ich-Sucht vorgestellt, vielmehr wurde mir ein »Gott« vorgestellt und bei-
gebracht, der mein Ich fast verschlang.

Natdrlich glaube auch ich, dass Gott neben dem gutigen Aspekt noch eine andere Seite hat;
eine Seite, die allerdings anders als es oft in der Bibel und in der Verkiindigung der Kirche
der Fall ist dem gltigen Aspekt nicht widerspricht, sondern ihn sinnvoll erganzt. Diese Seite
stelle ich mir mit so manch anderem Gottsucher etwa so vor: Gott liebt mich nicht nur, er
traut mir auch Grol3es zu, er ruft mich, er fordert mich, er braucht mich. In dieser seiner Welt
bin ich sein Bild, sein Wort, seine Darstellung, sein Vertreter. Ich bin ihm Antwort und Ver-
antwortung schuldig, was mein Leben, meine Mitmenschen, seine Schopfung und sein Bild
betrifft. Ich wei aber aus ureigenster Erfahrung, dass dieses Sich-von-Gott-Ansprechen-
Lassen, dieses Verantwortlichsein, dieses Ihn-Vertreten-Kénnen eine Grundlage braucht: die
Erfahrung der Liebe, die Erfahrung des gutigen Aspektes dieses Gottes. Erfahrungen von
Angst und Furcht bzw. von Peitsche und Zuckerbrot fihren nicht in die Verantwortung, son-
dern vielmehr in Knechtschaft und Dressur.

Wo Liebe die Substanz unserer Gottesbilder pragt, da wird von diesen Bildern her auch die
Energie mobilisiert, die sogar eine Kreuzesnachfolge ertraglich macht. Ich sage dies bewusst
und auch selbstbewusst im Blick auf die eigenen Erfahrungen, die beileibe mit »stiem Le-
ben« nichts zu tun hatten, die aber bestehbar sind, wenn der »Gottes-Boden« gut ist oder sa-
niert wird.

Mir ist das Thema »Gott« zu wichtig, als dass ich es beiseiteschieben kann. Denn das Grolite
in meinem Leben drehte sich ja schlieBlich um Ihn: mein Weg in und aus dem priesterlichen
Amt. Dieses Buch ist das Ergebnis einer momentanen Bestandsaufnahme und Ausdruck eines
Ringens, das weitergeht. Ich bin auf dem Weg, und »Bewegten« mége man das eine oder an-
dere Kantige und Holprige nachsehen, das sich in diesem Buch sicher auch findet. Was meine
Zukunft betrifft, bin ich mir aber sicher: Meine Kréfte gehtdren auch weiterhin einer neuen
»Kultur der Liebe zu Gott«. Eine solche Kultur ist fir mich unersetzbarer und unabdingbarer
Teil einer »Kultur des Menschseins«.
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